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Friedrich  August  von  Hayeks  Beiträge 
in  den  «Schweizer  Monatsheften» 


Friedrich  August  von  Hayek  ist  am  23.  März  im  93.  Altersjahr  in  Freiburg 
im  Breisgau  gestorben.  Sein  Leben  und  Werk  ist  in  der  Tagespresse  in 
Erinnerung  gerufen  und  gewürdigt  worden,  leider  nicht  durchwegs  mit  der 
gebührenden  Sorgfalt.  Die  grosse  Zahl  von  jüngeren  Freunden,  Schülern 
und  von  Gelehrten  aus  verschiedensten  Disziplinen,  die  sich  mit  seinem 
Werk  zustimmend  oder  kritisch  auseinandersetzen,  wird  das  Gespräch  über 
das  umfangreiche,  anregende,  vielfältige  und  alle  sozialwissenschaftlichen 
Spezialdisziplinen  übergreifende  (Euvre  fortsetzen. 

Der  Tod  eines  bedeutenden  Gelehrten  ist  nicht  nur  ein  Anlass  der  Trauer 
und  des  Abschieds,  sondern  auch  ein  Impuls  zur  Wiederbegegnung  mit 
seinem  Werk  und  zur  Fortsetzung  des  innern  und  äussern  Dialogs.  Der 
Verstorbene  hat  in  seinem  Lebenswerk,  das  sein  Schüler  und  Mitarbeiter 
Kurt  Leube  in  diesem  Heft  zusammenfassend  dargestellt  hat,  grundlegende 
Fragestellungen  und  Antworten  formuliert.  Hayeks  kritischen  und  schöp¬ 
ferischen  Beiträge  zur  Analyse  der  Probleme  unseres  Jahrhunderts  und  zur 
Weiterentwicklung  des  freiheitlichen  Denkens,  Handelns  und  Gestaltens 
überdauern  nicht  nur  seine  eigene  Lebenszeit,  die  fast  ein  Jahrhundert 
umspannte  und  noch  ins  vergangene  Jahrhundert  zurückreicht,  sie  sind  auch 
wegweisend  für  zukünftige  Generationen  -  über  die  Jahrtausendgrenze 
hinaus. 

Friedrich  August  von  Hayek  kam  mit  der  Schweiz  erstmals  im  Winter 
1919/1920  in  Kontakt.  Er  konnte  damals  seine  Studien  an  der  Universität 
Zürich  fortsetzen,  als  die  Universität  Wien  wegen  Kohlenmangels  den 
Vorlesungsbetrieb  einstellen  musste.  In  diesen  Monaten  befasste  er  sich  mit 
theoretischen  Grundlagen  der  Psychologie  und  konzipierte  ein  Buch,  das  er 
erst  32  Jahre  später  in  Chicago  veröffentlicht  hat  (The  Sensory  Order). 

1945  kam  es  zu  einem  weiteren  wichtigen  Kontakt  mit  Zürich,  als  hier  die 
erste  deutschsprachige  Ausgabe  des  Buchs  «Der  Weg  zur  Knechtschaft» 
erschien.  Darin  wird  die  Ideologie  des  Sozialismus  radikal  kritisiert  und  auf 
die  Teufelskreise  des  Sozialstaates  hingewiesen.  Das  Buch  ist  auch  heute 
noch  -  und  gerade  heute  wieder  -  aktuell  und  höchst  lesenswert.  1947 
erschien  dann  der  erste  Aufsatz  in  den  «Schweizer  Monatsheften».  Er  ana¬ 
lysiert  die  «Schwierigkeiten  und  Probleme  der  englischen  Wirtschaft»  nach 
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dem  Krieg  und  plädiert  für  eine  Umkehr  von  der  sozialistischen  Krisen-  und 
Kriegswirtschaft  zur  freien  Verkehrswirtschaft;  «Das  ist  eine  ungeheure  und 
doch  nicht  hoffnungslose  Aufgabe»,  eine  Feststellung,  die  angesichts  der 
Umstellungen  im  ehemaligen  Ostblock  ebenfalls  berechtigt  ist.  Der  1949 
publizierte  Aufsatz  mit  dem  Titel  «Die  Intellektuellen  und  der  Sozialismus» 
ist  die  deutschsprachige  Fassung  eines  Artikels,  der  auch  in  der  «The 
University  of  Chicago  Law  Review»,  16,  erschien.  Der  Aufsatz  gibt  Anlass 
zu  Reflexionen  über  die  problematische  Rolle  der  Linksintellektuellen  in 
der  Zeit  der  Koexistenz  der  Blöcke.  Die  Bedeutung  der  in  dieser  Zeit  als 
«Kalte  Krieger»  abqualifizierten  kompromisslosen  Vertreter  freiheitlicher 
Ideen  (wie  Hayek)  hat  nun,  nach  1989,  einen  noch  höheren  Stellenwert  in 
der  Geschichte  erhalten.  Im  1951  publizierten  Aufsatz  «Die  Überlieferung 
der  Ideale  der  Wirtschaftsfreiheit»  kündigt  Hayek  die  Renaissance  des  Libe¬ 
ralismus  an  und  spricht  mit  neuer  Zuversicht  von  seiner  Zukunft.  Auf  einem 
Vortrag  vor  dem  «Schweizerischen  Institut  für  Auslandforschung»  basiert 
der  immer  noch  aktuelle  Artikel  über  «Die  Ungerechtigkeit  der  Steuer¬ 
progression»  (1952). 

Eine  tiefschürfende,  aber  doch  allgemeinverständliche  Einführung  in 
Hayeks  Erkenntnistheorie  ist  der  Aufsatz  «Über  den  Sinn  sozialer  Institu¬ 
tionen».  Er  gipfelt  in  der  Feststellung:  «. . .  es  gab  nicht  zuerst  einen  mensch¬ 
lichen  Geist,  der  diese  Zivilisation  entworfen  hat,  sondern  unser  individuelles 
und  kollektives  Wissen  ist  ein  Produkt  des  Prozesses  der  Zivilisation».  Der 
Aufsatz  «Freiheit  und  ünabhängigkeit»,  der  1959  für  die  «Schweizer 
Monatshefte»  geschrieben  wurde,  fand  später  grossenteils  unverändert  Auf¬ 
nahme  als  achtes  Kapitel  in  einem  Hauptwerke  Hayeks  «The  Constitution 
of  Liberty»  (1960),  deutsch  Die  Verfassung  der  Freiheit.  (1971). 

Die  zur  Erinnerung  an  den  grossen  liberalen  Denker  wieder  abgedruck¬ 
ten  Aufsätze  sind  kein  repräsentativer  Querschnitt  durch  sein  Schaffen.  Sie 
widerspiegeln  aber  als  Mikrokosmos  den  Makrokosmos  seines  wissen¬ 
schaftlichen  Werks. 

Die  Ehrung  eines  grossen  Gelehrten  besteht  nicht  darin,  dass  man  sein 
Werk  dogmatisiert  und  unter  Denkmalschutz  stellt.  Die  Verfassung  der 
Freiheit  ist  das  Resultat  einer  spontanen  Ordnung,  die  stets  offen  bleibt  und 
deren  Zusammenhänge  der  menschlichen  Erkenntnis  nie  vollständig  und 
nie  endgültig  zugänglich  sind. 

Dass  die  Diskussion  um  das  Werk  Hayeks  weitergehen  muss  und  weiter¬ 
geht,  ist  in  den  beiden  weiteren  Beiträgen  dieses  Erinnerungshefts  mehr 
angetönt  als  ausgeführt. 
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Kurt  R.  Leube 


Friedrich  August  von  Hayek 

Eine  Würdigung  von  Leben  und  Werk 

«Ein  Physiker,  dernur  Physiker  ist,  kann  durchaus  ein  erstklassiger  Physi¬ 
ker  und  ein  hochgeschätztes  Mitglied  der  Gesellschaft  sein.  Aber  gewiss 
kann  niemand  ein  grosser  Ökonom  sein,  der  nur  Ökonom  ist  -  und  ich  bin 
sogar  versucht hinzuzufügen,  dass  der  Ökonom,  dernur  Ökonom  ist,  leicht 
zum  Ärgernis,  wenn  nicht  gar  zu  einer  regelrechten  Gefahr  wird.» 

Friedrich  August  von  Hayek  (1956) 
(Dilemma  of  Specialisation.  Studies  in  Philosophie,  Politics  and  Eco¬ 
nomics.  chap.  8) 

Durch  den  Tod  Friedrich  A.  von  Hayeks  haben  wir  nicht  nur  den  langfristig 
wohl  einflussreichsten  Denker  unserer  Zeit  verloren.  Mit  ihm  ging  auch  einer 
der  letzten  aus  jener  unwiederbringlichen  Generation  klassisch  gebildeter 
europäischer  Gelehrter.  Dieser  Beitrag  ist  ihm  in  tiefer  Dankbarkeit  und 
Freundschaft  gewidmet. 

I. 

Mit  fast  50  Büchern  und  an  die  30  Broschüren,  mit  rund  270  wissenschaft¬ 
lichen  Aufsätzen  und  Übersetzungen  seiner  Werke  in  nahezu  20  Sprachen; 
mit  einer  Fülle  von  akademischen  Auszeichnungen  und  Ehrungen,  Schülern 
und  Studenten  auf  allen  Kontinenten  und  einem  mit  guten  Gründen  stark 
zunehmenden  Interesse  im  ehemals  kommunistischen  Osten,  konnte  F.  A. 
von  Hayek  auf  ein  aussergewöhnlich  reiches  Gelehrtenleben  zurückblicken. 
In  seinem  wissenschaftlichen  Werdegang  begegnete  er  immer  wieder  per¬ 
sönlich  gefärbter  und  erbitterter  Kritik,  und  die  Bedeutung  seines  Beitrags 
zur  Entwicklung  der  Sozialwissenschaften  wurde  nur  gegen  vielfältigste 
Widerstände  zur  Kenntnis  genommen. 

Es  ist  eine  bedauernswerte  Tatsache,  dass  die  Ökonomie  -  mehr  als 
andere  sozialwissenschaftlichen  Disziplinen  -  äusserst  anfällig  ist  für  peri¬ 
odische  Modeströmungen,  in  der  sich  populärer  Aberglaube  mit  andern 
unausrottbaren  Vorurteilen  vermischen.  In  diesem  Umfeld  ist  das  Werk  des 
verstorbenen  Nobelpreisträgers  nach  wie  vor  umstritten.  Für  die  einen  gilt 
er  als  der  bedeutendste  Sozialphilosoph  unserer  Zeit,  andere  hingegen 
glauben,  in  ihm  einen  Advokaten  des  Konservatismus  oder  des  reinen 
Laissez-faire  gefunden  zu  haben,  und  schliesslich  bezeichnen  ihn  andere  als 
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einen  jener  längst  ausgestorbenen  «Dinosaurier,  die  noch  gelegentlich, 
offenbar  immun  gegen  die  natürliche  Selektion,  über  die  Szene  stolzieren»  >. 

Während  Lord  Keynes,  zum  Beispiel,  aufgrund  von  Hayeks  klaren  Argu¬ 
menten  gehalten  war,  bei  der  Entwicklung  seiner  Ideen  vom  Treatise  zur 
General  Theory,  die  meisten  seiner  früheren  Theorien  zu  verwerfen  2,  ver¬ 
mied  es  sein  Landsmann  Sigmund  Freud  unter  anderem  sogar,  mit  ihm 
gemeinsam  in  einem  Raum  zu  sein!  Obwohl  es  Milton  Friedman  zufolge 
eine  intellektuelle  Trendwende  initiierte  3  und  George  Orwells  «1984»,  unter 
seinem  zwingenden  Einfluss  entstand  •♦,  versuchte  der  englische  Ökonom 
Herman  Finer,  Hayeks  berühmten  Bestseller,  The  Road  to  Serfdom  (1944), 
als  ein  Werk  «pervertierter  und  hochtrabender  Logik»  abzukanzeln  5.  Oder: 
nur  ein  paar  Jahre  nachdem  ihnen  1974  gemeinsam  der  Nobelpreis  verlie¬ 
hen  worden  war  und  Hayeks  Ideen  wieder  langsam  in  Mode  kamen,  hielt 
es  Gunnar  Myrdal,  der  Vater  des  «schwedischen  Wegs»,  sogar  für  nötig  zu 
erklären,  dass  Hayek  «wie  die  meisten  anderen  Nationalökonomen  gewiss 
nie  besonders  von  erkenntnistheoretischen  Skrupeln  geplagt  worden  sei»  &, 
und  schliesslich  meinte  dann  auch  noch  Nobelpreisträger  Wassily  Leontieff, 
in  einem  Brief,  dessen  Veröffentlichung  er  bedauerlicherweise  nicht  gestat¬ 
tet  hat,  dass  er  leider  keinerlei  Beweise  finden  konnte,  aus  denen  von 
Hayeks  wissenschaftliche  Kompetenz  zu  erkennen  sei,  sich  zu  Problemen 
zentraler  Wirtschaftsplanung  zu  äussern! 

II. 

Vor  nunmehr  93  Jahren,  am  8.  Mai  1899,  wurde  Hayek  in  Wien,  in  einer 
Familie  von  akademischer  Tradition,  geboren.  Grossväterlicher-  und 
väterlicherseits  dominierte  die  naturwissenschaftliche  Richtung  (Arzt 
und  Biologe),  die  dann  auch  wieder  in  den  Berufen  seiner  beiden  jünge¬ 
ren  Brüder  (Anatom  und  Chemiker),  wie  auch  in  der  Berufswahl  seiner 
beiden  Kinder  durchbricht  (Arzt  und  Zoologin).  Mütterlicherseits  war 
aber  gewiss  Franz  von  Juraschek,  Professor  für  öffentliches  Recht,  Berg¬ 
kamerad  von  Eugen  von  Böhm-Bawerk  in  Innsbruck,  und  später  erster 
Präsident  des  k.u.k.  Statistischen  Zentralamtes  in  Wien,  die  beherr¬ 
schende  Persönlichkeit. 

Noch  im  März  1917  rückte  Hayek  freiwillig  als  Artillerieoffizier  in  die 
k.u.k.  Armee  ein  und  kehrte  im  November  1918  ohne  Illusionen,  aber  nicht 
ohne  Glauben  an  eine  Zukunft  von  der  Piave-Front  in  die  zusammenkra¬ 
chende  Monarchie  zurück.  Im  selben  Monat  inskribierte  er  sich  an  der 
Wiener  Universität  für  Rechtswissenschaften  und  half,  erfüllt  von  politi¬ 
schem  Idealismus,  mit  einigen  Freunden  eine  liberal-demokratische  Hoch¬ 
schüler-Vereinigung  zu  gründen.  Der  Glaube  der  Studenten  an  das  politi¬ 
sche  Ideal  des  Liberalismus  wurde  jedoch  recht  bald  durch  die  Verträge  von 
Versailles  und  St.  Germain  nachhaltig  erschüttert. 
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Es  ist  ein  bemerkenswerter  Zufall,  dass  Hayeks  erster  Kontakt  mit  der 
akademischen  Nationalökonomie  durch  Carl  Gruenberg  erfolgte,  der  auch 
Ludwig  von  Mises’  erster  Lehrer  war. 

Schon  in  den  ersten  Studienjahren  zog  es  Hayek  eigentlich  mehr  zur 
Philosophie  und  Psychologie.  Aber  auch  die  Lehrveranstaltungen  Friedrich 
von  Wiesers,  des  zweiten  grossen  Repräsentanten  der  zweiten  Generation 
der  Österreichischen  Schule,  wie  auch  diejenigen  von  Othmar  Spann  be¬ 
suchte  er  häufig.  Einen  wesentlichen  Einfluss  übten  auch  die  Werke  des 
Physikers  und  Wissenschaftstheoretikers  Ernst  Mach,  die  er  in  dieser  Zeit 
studierte,  auf  ihn  aus.  Anlässlich  eines  Auslandsemesters  an  der  Universität 
Zürich  machte  er  sich  dort  u.  a.  mit  Moritz  Schlicks  Erkenntnistheorie 
vertraut.  In  dieser  Zeit  konzipierte  er  bereits  die  Grundlagen  zu  seinem 
Buch  über  theoretische  Psychologie,  das  er  dann  32  Jahre  später  (übersetzt, 
aber  weitgehend  unverändert)  in  Chicago  unter  dem  Titel  The  Sensory 
Order  (1952)  veröffentlichte.  Bei  seiner  Rückkehr  an  die  Wiener  Universi¬ 
tät  hörte  er  dann  auch  bei  Schlick  reguläre  Vorlesungen. 

Da  dieses  Buch  für  das  Verständnis  seines  Werkes  unumgänglich  ist,  soll 
hier  versucht  werden,  die  Grundgedanken  knapp  zusammenzufassen. 

Nach  Hayek  muss  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  ein  Akt  der  Klassifika¬ 
tion  betrachtet  werden.  Was  wir  wahrnehmen,  sind  nämlich  keineswegs 
einmalige  Eigenschaften  individueller  Objekte,  sondern  immer  nur  Eigen¬ 
schaften,  die  diese  Objekte  mit  anderen  gemeinsam  haben.  Wahrnehmung 
ist  daher  immer  eine  Interpretation  oder  eine  Plazierung  eines  Gegenstan¬ 
des  in  eine  oder  mehrere  Klassen  von  Gegenständen.  Jede  sinnliche  Wahr¬ 
nehmung  ist  notwendig  abstrakt  und  selektioniert  immer  nur  bestimmte 
Aspekte  oder  Merkmale  einer  gegebenen  Situation.  Die  charakteristischen 
Attribute  der  sinnlichen  Qualitäten  oder  der  Kategorien,  in  die  jene  ver¬ 
schiedenen  Ereignisse  während  der  Wahrnehmung  aufgenommen  werden, 
sind  im  wesentlichen  die  differenzierenden  Reaktionen  des  Organismus, 
durch  den  die  Ordnung  dieser  Ereignisse  verwirklicht  wird.  Diese  Klassifi¬ 
kation  beruht  auf  dem  inneren  Zusammenhang,  den  unser  Nervensystem 
zu  früheren  Verbindungen  herstellt.  Jede  unserer  Wahrnehmungen  muss 
daher  eine  Interpretation  einer  ganz  bestimmten  Situation  im  Lichte  ver¬ 
gangener  Erfahrungen  sein.  Unsere  Erfahrung  arbeitet  aufgrund  psycholo¬ 
gischer  Eindrücke  und  ordnet  sie  entsprechend  ihrer  geistigen  Bedeutung. 
Diese  Mannigfaltigkeit  der  sinnlichen  Reize,  durch  die  unser  Geist  erst 
etwas  über  unsere  Umwelt  erlernen  kann,  muss  demnach  das  Resultat 
sozusagen  vor-sinnlicher  Erfahrung  sein.  Es  folgt  daraus,  dass  jede  unserer 
Erfahrungen  bestimmte  Elemente  beinhaltet,  die  nicht  mit  ähnlichen  Ele¬ 
menten  vergangener  Erfahrungen  korrespondieren.  Und  diese  Elemente 
ergeben  dann  die  Bedeutung,  die  unser  Gehirn  gelernt  hat,  bestimmten 
Klassen  von  Ereignissen  zuzuteilen.  Dies  geschieht  durch  frühere  Assozia- 
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tionen  dieser  Ereignisklasse  mit  bestimmten  anderen  Ereignisklassen.  Die¬ 
se  organisierende  Funktion  des  Gehirns  muss  daher  unserer  Wahrnehmung 
vorangehen,  da  wir  jede  Information  über  unsere  Umwelt  erst  nach  einem 
gewissen  Sortierungsprozess  verstehen.  Und  diese  Katalogisierung  schliess¬ 
lich  entwickelt  sich  durch  das  Erkennen  neuer  Zusammenhänge  oder  Un¬ 
terscheidungen  von  früheren  Erfahrungen  fortwährend  weiter. 

Diese  Theorie  Hayeks  führt  zu  zwei  sehr  wesentlichen  Erkenntnissen, 
welche  der  Schlüssel  zum  Verständnis  seines  Werkes  ist.  Zum  einen  erklärt 
er  mit  seiner  «Empfindungs-Ordnung»  {«Sensory  Order»),  dass  wir  die  Welt 
um  uns  tatsächlich  nur  im  Sinne  von  Regeln  und  abstrakten  Relationen 
zwischen  verschiedenen  Dingen  sehen.  Mit  anderen  Worten  können  wir 
wohl  bestimmte  Muster  erkennen,  werden  aber  niemals  in  der  Lage  sein, 
die  besonderen  Elemente,  aus  denen  diese  Verhaltensweisen  bestehen,  auch 
zu  beschreiben.  Gesellschaftliche  Werte  und  so  wichtige,  tägliche  Begriffe 
wie  «Fair  play»,  «Regeln  des  gerechten  Verhaltens»  gehören  hierher.  Regeln 
sind  für  Hayek  Anpassungen  an  unsere  unvermeidliche  Unkenntnis  der 
meisten  der  konkreten  Umstände,  von  denen  die  Auswirkungen  unserer 
Handlungen  abhängen.  Er  nennt  diese  ungeplanten,  unkoordinierten,  na¬ 
türlichen  Werte  eine  «spontane  Ordnung». 

Die  zweite  wichtige  Implikation  führt  zum  Verständnis  seiner  kulturellen 
Evolutionstheorie,  welche  die  Krönung  seines  Systems  ist.  Demnach  neh¬ 
men  wir  die  Welt  gewissermassen  nur  durch  den  Filter  früherer  Erfahrungen 
wahr  und  können  daher  soziale  Institutionen  (wie  den  Markt,  das  Recht,  die 
Moral)  nur  im  Sinne  früherer  Werte  und  Gebräuche,  die  sich  im  Laufe  der 
kulturellen  Evolution  herausbildeten,  beurteilen.  Die  irrationale  Behaup¬ 
tung,  wir  könnten  die  Gesellschaft  nach  rationalen  Gesichtspunkten  durch¬ 
konstruieren,  ist  daher  eine  schlichte  «Anmassung  von  Wissen».  Wir  klassi¬ 
fizieren  nämlich  jede  Information  immer  nur  subjektiv,  weil  nur  wir  über  die 
Erfahrung  verfügen,  die  zu  dieser  Beurteilung  führt. 

Etwas  unbefriedigt  von  seinem  1921  erfolgreich  abgeschlossenen  Rechts¬ 
studium  entschied  sich  Hayek  zum  weiteren  Studium  der  Staatswissenschaf¬ 
ten,  das  er  schon  zwei  Jahre  später,  ebenso  erfolgreich  mit  einem  Dr.  rer. 
pol.  beendete.  Noch  während  seines  Studiums  trat  Hayek  ins  «Österreichi¬ 
sche  Abrechnungsamt»  (für  Kriegsschulden)  ein  und  kam  auf  diese  Weise 
mit  dessen  Direktor,  Ludwig  von  Mises,  in  engen  und  wissenschaftlich 
fruchtbaren  Kontakt.  In  jenen  Jahren,  da  Wien  ein  Zentrum  intellektuellen 
Geschehens  war,  traf  sich  Hayek  ziemlich  regelmässig  mit  jungen  Sozialwis¬ 
senschaftlern  aller  Disziplinen  in  einem  losen,  kleinen  Kreis,  den  er  gemein¬ 
sam  mit  seinem  Freund  Herbert  von  Fürth  in  Wien  gründete.  Die  Tatsache, 
dass  weit  mehr  als  die  Hälfte  der  Mitglieder  dieses  «Geistkreises»,  wie  er 
von  den  nicht  zugelassenen  Kommilitoninnen  benannt  wurde,  später  in 
ihren  jeweiligen  Fächern  ausserhalb  Österreichs  Weltgeltung  erlangten. 
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beschreibt  das  intellektuelle  Klima  am  besten.  Ab  1923  veranstaltete  dann 
Ludwig  von  Mises  in  seinem  Büro  in  der  Wiener  Handelskammer  sein 
berühmtes  «Privatseminar»,  das  um  fünf  eminente  Persönlichkeiten  erwei¬ 
tert,  im  wesentlichen  aber  aus  demselben  Personenkreis  bestand.  Dieses 
Seminar  muss  als  der  Nukleus  der  vierten  Generation  der  Österreichischen 
Schule  angesehen  werden  und  brachte  einige  der  grossen  Forscherpersön¬ 
lichkeiten  diese  Jahrhunderts  hervor.  Stellvertretend  sollen  neben  Hayek 
nur  ein  paar  Beispiele  genannt  werden:  die  Ökonomen  G.  von  Haberler, 
F.  Machlup  und  O.  Morgenstern,  die  Sozialphilosophen  F.  Kaufmann  und 
A.  Schütz,  der  Geschichtsphilosoph  E.  Vögelin,  die  Historiker  F.  Engel- 
Janossi  und  M.  Herzfeld,  der  Musikologe  E.  Winternitz  u.a.m. 

Ein  Rockefeller-Stipendium  führte  Hayek  vom  April  1923  bis  März  1924 
an  die  New  York  University,  wo  er  bei  J.  W.  Jenks,  dem  damals  führenden 
amerikanischen  Wirtschafts-  und  Staatsrechtler,  als  Assistent  arbeiten 
konnte.  Trotz  grosser  finanzieller  Schwierigkeiten  (beinahe  hätte  er  seinen 
Aufenthalt  aus  Geldmangel  als  Tellerwäscher  beenden  müssen)  konnte  er 
an  der  Columbia  University  doch  auch  Dogmengeschichte  bei  W.  C.  Mit¬ 
chell  hören.  Dort  präsentierte  er  im  letzten  Seminar  /  B.  Clarks  seine  schon 
klar  entwickelten  Ideen  zum  Geldwert.  Vertraut  mit  den  neuen  theoreti¬ 
schen  Entwicklungen  im  Federal  Reserve  System  (FED)  der  USA  kehrte 
Hayek  1924  dann  wieder  nach  Wien  zurück  und  veröffentlichte  in  den 
folgenden  Jahren  eine  ganze  Reihe  geldtheoretischer  Arbeiten.  Im  Januar 
1927,  nach  mühsamer  Überwindung  bürokratischer  Widerstände,  gelang  es 
L.v.  Mises  und  ihm,  das  «Österreichische  Konjunkturforschungsinstitut»  zu 
gründen.  Zunächst  sehr  bescheiden,  entwickelte  sich  diese  Forschungsstätte 
unter  seiner  Leitung  (und  mit  öskar  Morgenstern  als  Hilfskraft)  recht 
schnell  zu  einem  der  Zentren  europäischer  Konjunkturforschung.  In  der 
Publikationsreihe  des  Institutes  veröffentlichte  er  sein  erstes  Buch  Geld¬ 
theorie  und  Konjunkturtheorie  (\92912.  Aufl.  1976).  Hayek  widersprach  der 
damals  vorherrschenden  These,  Prosperität  könne  mit  einer  Ausdehnung 
der  Bankreserven,  der  Bankkredite  und  der  privaten  Investitionen,  aber 
ohne  Anstieg  des  allgemeinen  Preisniveaus  erreicht  werden,  scharf  und 
setzte  dieser  Idee  seine  monetäre  Theorie  des  Investitionszyklus  entgegen. 
Das  Charakteristikum  seiner  Theorie  liegt  gewiss  in  der  fundamentalen 
Erkenntnis,  dass  Kapitalknappheit  zur  unmittelbaren  Ursache  einer  Krise 
wird.  Überinvestition  muss  zur  Kapitalverknappung  («Kapitalaufzehrung») 
und  somit  unweigerlich  nicht  nur  zum  Rückgang  der  Investitionstätigkeit 
führen,  sondern  auch  zum  partiellen  Verlust  des  Realkapitals,  das  aufgrund 
der  überhöhten  Investitionsrate  produziert  wurde.  In  einem  kurzen  Kom¬ 
mentar,  den  er  im  Februar  1929  veröffentlichte,  sagte  er  damit  ganz  eindeu¬ 
tig  den  unmittelbar  bevorstehenden  Abschwung  und  die  nachfolgende 
Krise  in  den  USA  voraus.  Die  damals  tatsächlich  eingetretene  Weltwirt- 
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Schaftskrise,  aber  auch  das  ständige  Zurückgreifen  der  modernen  Konjunk¬ 
turtheorie  auf  die  Lehren  der  Österreichischen  Schule,  kann  als  Indikator 
der  Richtigkeit  seiner  These  gelten. 

Friedrich  von  Hayek  habilitierte  sich  1929  an  der  Universität  Wien.  Sein 
Habilitationsvortrag  über  «Gibt  es  einen  Widersinn  des  Sparens?»  (1929) 
schreckte  die  Fachwelt  aus  der  Routine  der  bisherigen  geldtheoretischen 
Thesen  auf  und  brachte  ihm  die  Einladung  Lord  Robbins  ein,  im  Winter 
1931  in  dessen  Seminar  an  der  London  School  of  Economics  vier  Vorlesun¬ 
gen  zu  diesem  Themenkreis  zu  halten.  Diese  besonders  erfolgreichen  Vor¬ 
träge,  die  im  wesentlichen  der  Verteidigung  der  «österreichischen»  Preis¬ 
theorie  gewidmet  waren,  führten  dann  noch  im  selben  Jahr  zu  seiner 
Berufung  an  die  LSE  als  erster  Ausländer.  In  Buchform  sind  sie  unter  dem 
Titel,  Preise  und  Produktion  (1931/2.  Auflage  1976)  erschienen.  Die  nun 
folgenden  18  Jahre  in  England  begannen  schon  im  Sommer  1931  mit  jener 
fundamentalen,  aber  offenbar  noch  immer  nicht  ganz  abgeschlossenen  Ausein¬ 
andersetzung  mit  den  Lehren  Lord  Keynes  und  denen  seiner  Schüler. 

III. 

«Wenn  die  endgültige  Geschichte  der  Wirtschaftswissenschaften  der  dreis- 
siger  Jahre  geschrieben  werden  wird,  wird  ein  Hauptprotagonist  in  diesem 
Drama  (und  es  war  wirklich  ein  Drama)  Professor  Hayek  sein  ...In  dieser 
Zeit  waren  die  neuen  Ideen  von  Hayek  die  intellektuelle  Alternative  zu 
Keynes  neuen  Ideen.  Wer  hatte  recht,  Keynes  oder  Hayek?»,  schrieb  John  R. 
Hicks  1967.  Diese  grosse  intellektuelle  Debatte,  an  der  sich  fast  alle  bedeu¬ 
tenden  Ökonomen  dieser  Zeit  beteiligten,  ist  in  ihrer  Intensität  vielleicht 
nur  noch  mit  dem  unglücklichen  Methodenstreit  zwischen  der  jüngeren 
deutschen  Historischen  Schule  (in  der  Hauptsache  vertreten  durch  G.  von 
Schmoller)  und  der  Österreichischen  Schule  (zunächst  nur  C.  Menger  und 
E.  von  Böhm-Bawerk)  vergleichbar. 

Hayek  veröffentlichte  sein  klare,  streng  wissenschaftliche  Kritik  von 
Keynes’  Treatise  on  Money,  in  zwei  hintereinander  folgenden  Artikeln  in 
«Economica».  Keynes’  Antwort  auf  diese  Besprechung  war  aber  dann  leider 
in  keiner  Weise  eine  Widerlegung  von  Hayeks  Argumenten,  sondern  eine 
scharfe  und  oft  nicht  immer  sachliche  Kritik  an  dessen  Buch,  Prices  and 
Production.  Auf  diese  weitgehend  unzutreffende  Kritik  Keynes’  replizierte 
Hayek  wiederum  mit  einem  weiteren  sehr  sachlichen  Angriff  im  «Economic 
Journal»  und  veröffentlichte  gleichzeitig  auch  seine  Auseinandersetzung 
mit  Pierro  Sraffa  und  anderen  akademischen  Kontrahenten.  (Als  Hayeks 
«Treatise»-Rezension  im  Druck  erschienen  war,  hatte  Keynes  seine  Grund¬ 
theorien  in  der  Zwischenzeit  bereits  schon  längst  wieder  verworfen  und 
revidiert.  Dies  ist  einer  der  Gründe,  warum  es  Hayek  in  der  Folge  dann  nicht 
mehr  unternahm,  Keynes’  wohl  einflussreichstes  Buch,  The  General  Theory 
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[1936],  ebenso  systematisch  zu  besprechen,  da  er  wieder  ein  ähnliches 
Verhalten  des  Autors  befürchtete.  Retrospektiv  betrachtet  erwies  sich 
Hayeks  Annahme,  die  theoretischen  Grundlagen  zur  «General  Theory» 
wären  von  ihm  bereits  genügend  erschüttert  worden,  offensichtlich  als 
falsch.  Die  Thesen  Lord  Keynes’  beherrschten  für  nahezu  zwei  Generatio¬ 
nen  Theorie  und  Politik.  Sein  Schweigen,  das  möglicherweise  manche  Ka¬ 
tastrophe  hätte  vermeiden  können,  warf  sich  Hayek  auch  später  immer 
wieder  vor).  Zu  jener  Zeit,  wenige  Jahre  nach  der  grossen  Depression,  war 
von  Hayeks  Überinvestitions-  und  Überkonsumptionstheorie,  aus  der  sich, 
ganz  im  Gegensatz  zu  Keynes’  Hypothesen,  keinerlei  Empfehlung  für  Re¬ 
gierungsmassnahmen  und  energische  Interventionen  ableiten  Hess,  sowohl 
wissenschaftlich  als  auch  politisch  offenbar  kaum  opportun.  Keynes’  Unter- 
investitions-  und  Unterkonsumptionstheorie  blieb  daher  bis  auf  weiteres 
siegreich. 

Zusätzlich  zu  diesem  wissenschaftlichen  «Mehrfrontenkampf»  konnte  er 
zwischen  1931  und  1937  weitere  zehn  Beiträge  zur  Kapital-  und  Investitions¬ 
theorie  und  zur  Theorie  des  Sparens  veröffentlichen.  Alle  diese  Arbeiten 
kulminierten  dann  schliesslich  in  seinem  Buch  The  Pure  Theory  of  Capital 
(1941 ),  das  sein  Freund  und  Weggefährte  Fritz  Machlup  einmal  als  das  Werk 
bezeichnete,  das  «einige  der  scharfsinnigsten  Gedanken  zu  diesem  Thema 
enthält,  die  jemals  publiziert  worden  sind».  Hayek  betrachtete  sein  Werk  als 
niemals  abgeschlossen  und  kehrte  deshalb,  obwohl  sich  schon  um  die  Mitte 
der  dreissiger  Jahre  sein  Interesse  immer  mehr  auf  die  sozial¬ 
philosophischen  Probleme  der  Ökonomie  verlagerte,  später  in  mehreren 
Publikationen  zur  Kapital-  und  Zinstheorie  zurück. 

1936  entwickelte  er  in  seinem  weitgehend  übersehenen  Essay  «Econo¬ 
mics  and  Knowledge»  zum  ersten  Mal  explizite  seine  charakteristische 
Theorie  der  «Divison  of  Knowledge».  Dieser  Aufsatz  stellt  einen  intellek¬ 
tuellen  Durchbruch  dar  und  ist  als  eine  Kritik  an  Mises’  Methodologie  des 
strikten  Apriorismus  zu  bewerten.  Hayek  weist  darauf  hin,  dass  wohl  die 
Logik  der  Entscheidung  apriorisch  ist,  nicht  aber  auch  der  Markt,  der  selbst 
nur  als  ein  empirischer  Prozess  verstanden  werden  kann.  Der  Markt  ent¬ 
steht  erst  durch  menschliches  Handeln. 

Als  in  den  dreissiger  Jahren  Ludwig  von  Mises’  wichtiges  Buch  Die 
Gemeinwirtschaft  (1924/2.  Aufl.  1981)  die  grosse  Debatte  um  die  sozialisti¬ 
sche  Kalkulation  -  im  wesentlichen  mit  Mises  und  Hayek  auf  der  einen  und 
O.  Lange  und  H.  D.  Dickinson  auf  der  anderen  Seite  -  aufs  Neue  entfachte, 
trug  Hayek  drei  tiefschürfende  Arbeiten  bei.  Diese  drei  Aufsätze  zur  sozia¬ 
listischen  Wirtschaftsrechnung  erschütterten  die  theoretischen  Fundamente 
des  Sozialismus  nachhaltig.  Die  politische  Wirkung  allerdings  konnte  erste 
nach  rund  zwei  Generationen  leidvoller  Erfahrung  gesehen  werden,  als  ab 
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1989  der  «reale  Sozialismus»  zu  zerfallen  begann.  Es  ist  tragisch,  dass 
Hayek,  der  wie  kein  anderer  Denker  zum  intellektuellen  Zusammenbruch 
der  sozialistischen  Illusion  beitrug,  die  Wirkungen  seiner  Arbeit  nicht  mehr 
wirklich  miterleben  konnte.  Zwei  dieser  Essays  erschienen  in  Hayeks  Buch 
Collectivist  Economic  Flanning  (1935),  der  dritte,  seine  Kritik  der  sogenann¬ 
ten  sozialistischen  «Wettbewerbslösung»,  Hess  er  dann  1940  folgen.  Gesam¬ 
melt  liegen  sie  in  seinem  Buch  Individuatism  and  Economic  Order  (1949) 
vor.  In  deutscher  Sprache  ist  es  unter  dem  Titel  Individualismus  und  wirt- 
schafdiche  Ordnung,  in  einer  erstklassigen  Übersetzung  seiner  Frau,  1952 
erschienen  und  wurde  1976  wiederaufgelegt. 

Hayeks  intensive  Beschäftigung  mit  den  vielfältigen  und  unlösbaren 
Problemen  des  Sozialismus,  der  Terror  des  Faschismus  und  der  Krieg  Hessen 
ihn  schliesslich  das  Buch  schreiben,  das  bei  seinem  Erscheinen,  1944,  in 
England  unter  den  Intellektuellen  Entrüstung  auslöste.  (Das  «timing»  war 
aber  glücklich;  wäre  nämlich  die  Veröffentlichung  des  Buches  im  Juli  und 
nicht  erst  im  September  erfolgt,  wäre  seine  Wahl  zum  Fellow  der  British 
Academy  als  Ausländer  wohl  gewiss  verhindert  worden!).  The  Road  to 
Serfdom  (1944),  bezeichnenderweise  «Den  Sozialisten  in  allen  Parteien» 
gewidmet,  wurde  zu  Hayeks  vollkommener  Überraschung  und  zum  Ärger¬ 
nis  mancher  Kollegen  sogar  in  England  ein  momentaner  Erfolg  und  ent¬ 
wickelte  sich  später  zu  einem  internationaler  Bestseller  der  ersten  Nach¬ 
kriegsjahre.  In  Detroit  erschien  1944  sogar  ein  «cartoon»  mit  dem  selben 
Titel.  Mit  einem  Vorwort  von  Wilhelm  Röpke  erschien  die  deutsche  Aus¬ 
gabe  bereits  Mitte  1945  in  der  Schweiz.  Der  Weg  zur  Knechtschaft 
(1945/1971/1976)  war  in  Deutschland,  der  «Gefährdung  der  guten  Beziehun¬ 
gen  zur  Sowjetunion»  wegen,  jedoch  noch  für  mehrere  Jahre  verboten. 
Dieses  nach  wie  vor  hochaktuelle  politische  Buch,  in  der  Zwischenzeit  in  20 
Sprachen  übersetzt,  sorgt  noch  immer  für  hitzige  Debatten  und  wird,  je  nach 
Standpunkt,  hochgelobt  oder  rundweg  abgelehnt.  Hayek  warnt  hier  nicht 
nur  vor  den  Gefahren  des  Totalitarismus  in  der  Form  von  Faschismus  und 
Sozialismus,  sondern  auch  vor  jenen  der  modernen  Wohlfahrtsdiktatur.  Er 
analysiert  die  vielfältigen  Gemeinsamkeiten  von  Faschismus  und  Sozialis¬ 
mus  und  zeigt,  dass  auch  «Sozialismen»,  wie  «Sozialdemokratie»  oder 
«Wohlfahrtsstaat»,  keinerlei  Garantien  für  die  Aufrechterhaltung  der  indi¬ 
viduellen  Freiheit  bieten  können.  Die  nach  wie  vor,  insbesondere  in  den  USA 
beschworene  Konvergenz  der  Gesellschaftssysteme  und  die  sogenannten 
«Dritten  Wege»  beruhen  schlicht  auf  ökonomischen  Irrtümem  und  sind  un¬ 
taugliche  Versuche,  einander  ausschliessende  Prinzipien  miteinander  in  Ver¬ 
bindung  zu  bringen.  Es  ist  aber  doch  erwähnenswert,  dass  sich  sogar  Lord 
Keynes  inhaltlich  «vollkommen  einverstanden»  erklärte  und  auch  Joseph  A. 
Schumpeter  meinte,  es  wäre  «ein  faires  Buch,  das  den  Gegnern  so  gut  wie  nie 
etwas  zuschreibt,  das  über  intellektuellen  Irrtum  hinausgeht». 
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Die  Arbeit  am  Der  Weg  zur  Knechtschaft,  führte  Hayek  immer  weiter  in 
Probleme  der  Methodologie  der  Sozialwissenschaften  und  in  die  Sozial-, 
Rechts-  und  politische  Philosophie.  Unter  dem  Titel  «The  Counter- Revolu¬ 
tion  of  Science»  veröffentlichte  er  in  den  Jahren  1941, 1942  und  1944  drei 
ideengeschichtliche  und  für  das  Verständnis  der  Methodologie  der  «Öster¬ 
reichischen  Schule  der  Nationalökonomie»  besonders  wichtige  Studien.  Hier 
kritisiert  er  nicht  nur  die  sklavische  Nachahmung  und  Anwendung  von 
Methodik  und  Sprache  der  Naturwissenschaften  auf  das  Studium  der  Ge¬ 
sellschaft,  sondern  auch  den  «Szientismus»,  den  er  als  unwissenschaftliches 
und  «vorurteilsvolles  Herantreten  an  den  Gegenstand»  bezeichnet.  Theore¬ 
tische  Gleichgewichts-Modelle  und  zwecklose  ökonometrische  Berechnun¬ 
gen  sind  für  jene  weitverbreiteten  Ideen  des  «sozial  Machbaren»  kausal,  die 
vorgeben,  den  künftigen  menschlichen  Fortschritt  voraussehen,  planen  und 
kontrollieren  zu  können,  und  sie  ebnen  damit  auch  der  kollektivistischen 
Geschichtsbetrachtung  das  Feld.  Mit  diesen  Studien  gelang  es  Hayek,  diese 
weitverbreitete  konstruktivistische  und  «pseudo-wissenschaftliche»  Strö¬ 
mung,  die  von  Descartes  bis  hin  zur  zeitgenössischen  makro-orientierten 
Wohlfahrtsökonomik  reicht,  in  einem  völlig  neuen  Licht  darzustellen.  In  der 
einfühlsamen  deutschen  Übersetzung  seiner  Frau  erschien  diese  Sammlung 
als  Missbrauch  und  Verfall  der  Vernunft  1959.  Zur  Feier  seines  80.  Geburts¬ 
tages  wurde  es  1979  in  München  wiederaufgelegt. 

IV. 

Mit  seinem  verschmitzten  Humor  meinte  F.  A.  von  Hayek  einmal,  dass 
er  in  seinem  langen  Leben  nur  eine  Entdeckung  und  zwei  Erfindungen 
gemacht  habe.  Diese  eine  Entdeckung  ist  seine  «division  ofknowledge»,  die 
auf  dem  Preismechanismus  und  Wettbewerb  beruht.  Die  wahrscheinlich 
einflussreichste  Arbeit  auf  diesem  Gebiet  veröffentlichte  er  1945  unter  dem 
Titel  «The  Use  of  Knowledge  in  Society».  In  konsequenter  Anwendung 
seiner  Einsichten,  die  er  bereits  1936  formulierte,  entwickelte  er  seine  Ideen 
zur  Nutzung  des  weit  verstreuten  Wissens  weiter.  Es  sind  nicht  wissenschaft¬ 
liche  Erkenntnisse,  die  hier  zählen,  sondern  das  unorganisierte,  verstreute 
Wissen  der  besonderen  Umstände  von  Zeit  und  Raum.  Für  Hayek  ist  das 
zentrale  Problem  der  Nationalökonomie  das  Verstehen,  dass  die  spontanen, 
unabhängigen  Handlungen  einer  Vielzahl  von  Individuen,  die  als  Einzelne 
nur  Bruchstücke  von  Wissen  besitzen,  tatsächlich  Umstände  hervorbringen, 
die  eine  zentrale  Gewalt  nur  dann  herbeiführen  könnte,  wenn  diese  über 
alles  gesammelte  Wissen  dieser  Individuen  verfügte.  Daher  können  nur 
über  Wettbewerbsmärkte  gefundene  Preise,  die  nichts  weiter  als  ein  System 
von  Signalen  sind,  den  Einzelnen  über  den  effektivsten  Einsatz  von  Res¬ 
sourcen  informieren.  Diese  Methode,  sich  an  Ereignisse  und  Umstände 
anzupassen,  die  der  Einzelne  nicht  erfasst,  nicht  versteht  und  von  denen  er 
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auch  nichts  weiss,  ist  selbstverständlich  nicht  das  Resultat  menschlicher 
Vernunft,  sondern  der  kulturellen  Evolution.  Unsere  Zivilisation,  die  mo¬ 
derne  Gesellschaft  und  unser  aller  Wohlstand  beruhen  daher  auf  der  Mög¬ 
lichkeit  einer  Anpassung  an  Prozesse,  die  wir  nicht  kennen.  Alle  diese 
Arbeiten  sind  wichtige  Bausteine  für  die  endgültige  Formulierung  seiner 
Theorie  der  kulturellen  Evolution,  die  als  die  umfassende  Klammer  seines 
Werkes  bezeichnet  werden  muss. 

Aus  seiner  Sorge  um  die  Existenz  einer  freien  Wirtschafts-  und  Gesell¬ 
schaftsordnung  in  Europa  organisierte  er  im  April  1947  in  der  Nähe  von 
Vevey  in  der  Schweiz  eine  internationale  Konferenz  gleichgesinnter  libera¬ 
ler  Wissenschaftler  und  Intellektueller.  Aus  diesem  ersten  Zusammentref¬ 
fen  von  Hayeks  Weggefährten  nach  dem  Krieg  entstand  dann  die  «Mont 
Pelerin  Society»,  eine  exklusive  internationale  Gesellschaft  von  Sozialwis¬ 
senschaftlern  und  Intellektuellen,  deren  Anliegen  die  Erhaltung  des  libera¬ 
len  Gedankengutes  ist.  Zwölf  Jahre  stand  Hayek  dieser  kleinen  unpoliti¬ 
schen  Gruppe  als  Präsident  vor,  und  er  war  bis  zuletzt  ihr  geistiger  Mentor 
und  Ehrenpräsident. 


V. 

Gegen  Ende  1944  erschien  im  populären  «Reader's  Digest»  eine  sehr  gute 
Kondensation  seines  Buches  The  Road  to  Serfdom.  Der  grosse  Erfolg  dieser 
Ausgabe  machte  Hayek  tatsächlich  über  Nacht  weltberühmt.  Zahllose  Vor¬ 
träge  und  Gastvorlesungen  in  den  USA  führten  dann  schliesslich  zu  einem 
Ruf  an  die  University  of  Chicago.  Im  Dezember  1949  verliess  Hayek  daher 
die  London  School  of  Economics,  lehrte  im  Frühlingsquartal  1950  an  der 
University  of  Arkansas,  Fayetteville,  und  nahm  dann  im  Oktober  dieses 
Jahres  seine  neue  Position  als  «Professor  of  Social  and  Moral  Sciences»  in 
Chicago  an.  Obwohl  nicht  formell  in  der  wirtschaftswissenschaftlichen 
Fakultät  dieser  Universität  verankert,  war  Hayek  in  diesen  nun  folgenden 
zwölf  Jahren  u.a.  mit  Milton  Friedman,  Frank  Knight,  Aaron  Director  und 
dann,  etwas  später,  auch  mit  George  Stigler  als  engere  Fachkollegen  umge¬ 
ben.  Seine  interdisziplinären  Seminare,  an  denen  die  grossen  Gelehrten 
unserer  Zeit  (von  der  Atomphysik  über  die  Kunstgeschichte  bis  zur  Zoolo¬ 
gie)  teilnahmen,  hatten  eine  grosse  Ausstrahlungskraft.  Seine  literarische 
Produktivität  führte  zu  nahezu  60  Aufsätzen  und  5  Büchern.  Nur  ein  paar 
wenige  Arbeiten  seien  im  folgenden  herausgegriffen. 

1951  erschien  seine  einfühlsame  biographische  Studie  über  John  Stuart 
Mill  and  Harriet  Taylor.  Wie  schon  erwähnt,  veröffentlichte  er  dann  1952 
The  Sensory  Order,  dessen  Grundgedanken  in  einer  Zeit  entstanden,  als  er 
noch  unschlüssig  war,  ob  er  Psychologe  oder  Nationalökonom  werden  sollte. 
Dieser  Exkurs  in  die  theoretische  Psychologie  erregte  in  Fachkreisen  gros¬ 
ses  Aufsehen,  blieb  jedoch  ausserhalb  zu  seiner  Enttäuschung  unbekannt. 
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obwohl  es  tatsächlich  den  Kern  seiner  wichtigsten  und  originellsten  Ideen 
enthält.  Sein  Aufsatz  «History  and  Politics»,  der  sein  Buch  Capitalism  and 
the  Historians  (1954)  einleitete,  initiierte  die  längst  fällige  Revision  der 
bisherigen  Wirtschafts-  und  Sozialgeschichte  und  der  Behandlung  des  Ka¬ 
pitalismus. 

Seine  Konzentration  auf  die  Sozial-,  Rechts-  und  politische  Philosophie 
führte  dann  zur  Veröffentlichung  seines  grossen  Werkes  The  Constitution  of 
Liberty  (1960),  deutsch  Die  Verfassung  der  Freiheit  (1971).  Das  umfang¬ 
reiche  Manuskript  übergab  er  an  seinem  60.  Geburtstag  dem  Verleger.  In 
diesem  Klassiker  der  gesamten  sozialwissenschaftlichen  Literatur,  der  von 
vielen  als  sein  grösstes  Werk  bezeichnet  wird,  entwickelt  Hayek  die  ethi¬ 
schen,  anthropologischen  und  ökonomischen  Grundlagen  einer  freien  Wirt¬ 
schafts-  und  Gesellschaftsordnung. 

Für  die  meisten  modernen  Sozialphilosophen  besteht  der  Hauptzweck 
politischen  Handelns  darin,  eine  ideale  Ordnung  auf  dem  Weg  utopisch 
inspirierter  Reformen  zu  konstruieren.  In  der  Tradition  der  grossen  Begrün¬ 
der  der  liberalen  Theorie,  D.  Hume  und  A.  Smith,  stellt  sich  Hayek  hier  die 
Aufgabe,  für  das  Zusammenleben  von  Menschen  mit  unterschiedlichen 
Wertvorsteilungen  Regeln  zu  finden,  die  jedem  einzelnen  im  Rahmen  all¬ 
gemeiner  und  bekannter  Gesetze  erlauben,  seine  individuellen  Ziele  zu 
erreichen.  In  diesem  Werk  verfeinert  er  seine  Theorie  der  spontanen  Ord¬ 
nung  weiter.  Mit  ihr  erklärt  er,  wie  jeder  einzelne  Marktteilnehmer  inner¬ 
halb  bekannter  und  akzeptierter  Regeln  seine  spezifische  Situation  und 
seine  Fähigkeiten  spontan  so  ordnet,  wie  es  ihm,  ohne  das  Ganze  jemals 
erfassen  zu  können,  am  vorteilhaftesten  erscheint.  Diese  Erkenntnis,  dass 
es  in  einer  Gesellschaft,  die  gewiss  nicht  das  Ergebnis  menschlichen  Ent¬ 
wurfs  ist,  trotzdem  eine  Ordnung  gibt,  ist  zweifellos  fundamental.  Diese 
kausal-genetische  Ordnung  der  Teile,  deren  Ganzes  von  keinem  Teilnehmer 
jemals  erfasst  werden  kann,  dient  nicht  nur  der  Ermittlung  komparativer 
Fähigkeiten,  sondern  ebenso  als  Mittel,  das  weitverstreute  Wissen  zu  nutzen 
und  zu  vermehren.  Soziale  Institutionen  entwickeln  sich  in  einer  bestimm¬ 
ten  Weise,  weil  die  Koordination  der  Handlungen  in  dem  von  ihnen  gesi¬ 
cherten  Bereich  sich  als  wirksamer  erwies  als  die  durch  alternative  Institu¬ 
tionen,  mit  denen  sie  erfolgreich  im  Wettbewerb  waren.  Das  Buch  Die 
Verfassung  der  Freiheit,  in  dessen  wichtigem,  aber  oft  übersehenen  Schluss¬ 
kapitel  er  dem  politischen  Konservativismus  eine  vernichtende  Abfuhr 
erteilt,  ist  eine  Analyse  der  stets  aktuellen  Frage  nach  der  Beschränkung  der 
Staatsgewalt. 


VI. 

Nach  zwölf  Jahren  Lehr-  und  Forschungstätigkeit  in  Chicago  akzeptierte 
Hayek  im  Alter  von  63  Jahren  den  Ruf  an  die  Universität  Freiburg/Br.  und 
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kehrte  mit  Freude  wieder  nach  Europa  zurück.  Dort,  als  erster  Vertreter  der 
«Österreichischen  Schule»  auf  einem  deutschen  Lehrstuhl,  folgte  er  dem 
kongenialen  Walter  Rucken  nach.  Von  Hayeks  unverbrauchte  Produktivität 
brachte  in  diesen  ersten  sieben  Freiburger  Jahren  rund  dreissig  Aufsätze, 
zwei  Bücher  und  fünf  Broschüren  hervor.  Sein  Essay  «Rules,  Perception,  and 
Intelligibility»  (1962)  ist  besonders  wegen  der  weitreichenden  Unterschei¬ 
dung  zwischen  «rule-guided  action»  und  «rule-guided perception»  sehr  wich¬ 
tig.  Seiner  Sensory  Order  entsprechend,  setzen  beide  Handlungsweisen 
nicht  voraus,  dass  wir  die  Regeln,  die  unsere  Wahrnehmungen  und  Hand¬ 
lungen  leiten,  auch  feststellen  und  beschreiben  können.  Sein  grosser  Sam¬ 
melband  Studies  in  Philosophy,  Politics  and  Economics  (1%7),  den  er 
seinem  Freund  und  österreichischen  Landsmann,  dem  Philosophen  Sir  Karl 
Popper,  widmete,  enthält  die  wichtigsten  Arbeiten,  die  von  den  früheren 
fünfziger  bis  zur  Mitte  der  sechziger  Jahre  entstanden  sind.  Sein  vielzitierter 
Beitrag  «Der  Wettbewerb  als  Entdeckungsverfahren»  (1968)  und  16  weitere 
in  Freiburg  entstandene  Aufsätze  wurden  in  den  Freiburger  Studien  gesam¬ 
melt  und  1969  zur  Feier  seines  70.  Geburtstages  vom  Walter-Eucken-Institut 
herausgebracht.  Viele  dieser  Essays  stellen  Vorarbeiten  zu  seinem  dreibän¬ 
digen  Werk  Law,  Legislation  and  Liberty  (1973/1976/1978)  dar,  das  als  sein 
magnum  opus  bezeichnet  werden  kann.  Gewissermassen  als  «Nebenpro¬ 
dukt»  seiner  sozialphilosophischen  Untersuchungen,  kehrte  Hayek  doch 
auch  noch  gelegentlich  zu  Problemen  der  ökonomischen  Theorie  zurück. 

Weitgehende  Übereinstimmung  in  der  Beurteilung  von  Hayeks  Werk 
besteht  immerhin  darin,  dass  seine  zahlreichen  Beiträge  zur  Ideengeschich¬ 
te,  die  allesamt  eine  beinahe  unerschöpfliche  Fundgrube  neuer  Einsichten 
sind,  ihn  als  einen  umfassend  gebildeten  zeitgenössischen  Ideenhistoriker 
ausweisen.  Viele  der  Studien,  die  Hayek  über  Einzelpersonen,  ganze  Schu¬ 
len  und  auch  intellektuelle  Strömungen  schrieb,  wurden  zu  Standardwerken 
der  sozialwissenschaftlichen  Literatur.  Hayek  ist  in  seiner  ehrlichen  Wissen¬ 
schaftlichkeit  stets  darum  bemüht  gewesen,  den  Ursprüngen  jener  Ideen 
nachzuspüren,  die  wesentlich  zur  Entwicklung  seiner  eigenen  Theorien 
beigetragen  haben.  Beispiele  solcher  ideengeschichtlichen  Miniaturen  fin¬ 
den  sich  in  seinem  gesamten  Werk  und  sie  sind  alle  -  auch  sprachlich  - 
feingeschliffenen  Juwelen  zu  vergleichen. 


Nach  seiner  Emeritierung  in  Freiburg  wurde  Hayek  die  Präsidentschaft 
der  Österreichischen  Nationalbank  angeboten,  die  er  aber  nach  kurzen 
Verhandlungen  ablehnte.  1968  nahm  er  eine  Gastprofessur  an  der  Univer¬ 
sität  Salzburg  an.  Trotz  seines  damals  eher  labilen  Gesundheitszustandes 
und  in  relativer  Isolation  konnte  er  eine  ganze  Reihe  von  wichtigen  Arbei¬ 
ten  fertigstellen  und  unter  anderem  seine  zwei  «Erfindungen»  endgültig 
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ausformulieren.  Eine  davon,  sein  Vorschlag  zur  Reform  demokratischer 
Institutionen,  stellte  er  in  seinem  Essay  «Economic  Freedom  and  Repre- 
sentative  Government»  (1973)  erstmals  in  geschlossener  Form  vor.  Diese 
aufsehenerregende  Idee  erweiterte  und  verfeinerte  er  dann  im  dritten  Teil 
seiner  bereits  erwähnten  Trilogie  Law,  Legislation  and  Liberty.  Noch  im 
selben  Jahr  erschien  der  erste  Band  mit  dem  Untertitel  «Rides  and  Order». 
ln  diesem  Buch  zeigt  er,  seiner  Sensory  Order  folgend,  dass  sich  Organisa¬ 
tionen  von  spontan  entstehenden  gesellschaftlichen  Ordnungen  durch  die 
verschiedenen  in  ihnen  vorherrschenden  Regeln  wesentlich  unterscheiden. 
Dieser  Band  stellt  eine  besonders  gelungene  Formulierung  des  Zusammen¬ 
hangs  zwischen  den  Regeln  individuellen  Verhaltens  und  der  Entwicklung 
einer  sozialen  Ordnung  dar. 

Drei  Jahre  später  Hess  er  dann  den  zweiten  Band  folgen,  welcher  der 
fundamentalen  Auseinandersetzung  mit  der  im  wesentlichen  politischen 
Idee  der  «Sozialen  Gerechtigkeit»  gewidmet  ist.  Dieser  schwer  greifbare 
und  kaum  operationale  Begriff  ist  offenbar  seit  John  St.  Mill  Gegenstand 
intensiver  akademischer  Auseinandersetzung.  Hayek  setzt  sich  in  diesem 
Band  systematisch  mit  der  Entstehungsgeschichte  und  der  neuen  Literatur, 
von  Nozick  über  Oackshot  bis  Rawls,  auseinander.  Nach  Hayek  kann  diese 
Diskussion  über  Verteilungsgerechtigkeit  nur  innerhalb  einer  zentral  ge¬ 
lenkten  Gesellschaft  Bedeutung  haben  und  ist  daher  unvereinbar  mit  einer 
freien  Wirtschafts-  und  Gesellschaftsordnung.  Es  kann  und  wird  in  einem 
freien  und  offenen  sozialen  System  keine  Übereinstimmung  darüber  geben, 
welche  Art  der  Verteilung  als  moralisch  vertretbar,  wünschenswert  oder  gar 
als  gerecht  angesehen  werden  kann.  Trotzdem  scheint  die  Literatur  wie  auch 
die  Politik  von  der  Idee  der  Gleichheit  als  der  eigentlichen  Gerechtigkeit 
beherrscht  zu  sein. 

1979  erschien  dann  der  dritte  Band  der  erwähnten  Trilogie.  In  diesem 
baut  er  seinen  bereits  erwähnten  Vorschlag  zur  Reform  und  Rekonstruktion 
der  Demokratie  weiter  aus.  Dieser  ersten  «Erfindung»  zufolge  sollten  zwei, 
mit  völlig  verschiedenen  Aufgaben  betraute  repräsentative  Versammlun¬ 
gen  geschaffen  werden.  Das  in  den  westlichen  Demokratien  vorherrschende 
Modell,  in  dem  die  Mehrheit  einer  repräsentativen  Körperschaft  die  Ge¬ 
setze  beschliesst,  erlässt  und  auch  die  Regierungsgeschäfte  leitet,  hat  die 
Tendenz  langfristig  und  graduell  zu  einer  Transformation  der  spontanen 
Ordnung  eines  freien  Marktes  in  die  Form  einer  Organisation  zu  führen. 
Nur  in  einer  Organisation,  nicht  aber  in  einer  freien  Gesellschaft  kann 
Übereinstimmung  über  bestimmte  Ziele  hergestellt  werden.  Ein  solches 
notwendigerweise  schrankenloses,  jedoch  demokratisches  Regime  muss 
von  einer  Koalition  organisierter  Interessen  dominiert  werden. 

Seine  zweite  «Erfindung»,  die  er.  allerdings  weitgehend  unbeachtet,  be¬ 
reits  in  einer  Fussnote  in  seiner  Constitution  of  Liberty  (S.  520)  kurz  erwähnt. 
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stellte  er  zunächst  in  einem  Vortrag  in  Genf  1975  und  dann  systematisch  in 
einer  Broschüre  «The  Denationalization  of  Money»  (1976)  vor.  Diese  faszi¬ 
nierende  und  einer  freien  Wirtschafts-  und  Gesellschaftsordnung  tatsächlich 
entsprechende  Idee,  den  staatlichen  Behörden  das  Monopol  der  Geldaus¬ 
gabe  zu  entziehen,  brachte  ihn  in  Gegensatz  zu  vielen  Geldtheoretikern, 
Bankiers,  und  Politikern.  Dieser  neue  geldtheoretische  Ansatz,  der  zu¬ 
nächst  sogar  von  seinen  Kollegen  nicht  sehr  ernst  genommen  wurde,  initi¬ 
ierte  jedoch  ein  ganz  neues  Feld  mit  vielversprechenden  geldtheoretischen 
Ansätzen  und  interessanten  Forschungsarbeiten.  Nach  Hayek  besteht  der 
einzig  gangbare  Weg,  Inflation  und  monetäre  Interventionen  zu  verhindern, 
darin,  die  Geldausgabe  zu  privatisieren  (Banken  z.  B.  das  Recht  zur  Geld¬ 
ausgabe  zu  übertragen),  um  damit  Wettbewerb  und  Freiheit  in  der  Wahl  des 
Geldes  zu  ermöglichen.  Dieses  Buch  ist  1980  in  deutscher  Übersetzung 
erschienen. 

Im  Frühsommer  1974,  nachdem  sich  sein  Gesundheitszustand  wesentlich 
verbessert  hatte,  verlieh  ihm  die  Universität  Salzburg  aus  Anlass  seines 
75.  Geburtstages,  zögernd,  aber  immerhin,  ein  Ehrendoktorat.  Und  im 
Herbst  desselben  Jahres  wurde  er  zu  seiner  Überraschung  mit  dem  Nobel¬ 
preis  für  Wirtschaftswissenschaften  ausgezeichnet.  Dieser  machte  ihn  - 
wiederum  in  einer  relativen  Isolation  -  über  Nacht  ein  weiteres  Mal  welt¬ 
berühmt.  Ironischerweise  (wahrscheinlich  um  die  «politische  Symmetrie» 
zu  wahren  oder  vielleicht  sogar  aus  Angst  vor  dem  eigenen  Mut)  wurde  ihm 
vom  Nobelkomitee  der  prestigereiche  Preis  gleichzeitig  mit  Gimnar  Myrdal, 
dem  glühenden  Sozialisten  und  Vater  des  schwedischen  «Volksheimes», 
zuerkannt.  Unbeirrt  von  politischem  Druck  und  der  allgegenwärtigen  Idee 
des  «Machbaren»,  rief  Hayek  in  seinem  Nobel- Vortrag  über  «Die  Anmas- 
sung  von  Wissen»  (1974)  zu  mehr  Demut  auf  und  wies  die  irrigen  Annahmen 
des  dominierenden  Postkeynesianismus  noch  einmal  scharf  zurück.  Die 
Wirtschafts-  und  gesellschaftspolitischen  Krisen  der  frühen  siebziger  Jahre 
deutet  er  als  die  politischen  Konsequenzen  dieses  «konstruktivistischen 
Rationalismus».  Dieser  Vortrag,  der  ein  weiterer  Baustein  zu  seiner  Evolu¬ 
tionstheorie  ist,  rief  politische  Entrüstung  und  in  den  massgeblichen  Zirkeln 
des  vorherrschenden  Zeitgeists  sogar  Hohn  hervor. 

Trotz  weltweit  organisierter,  akademischer  Diffamierungen  kann  man 
feststellen,  dass  Hayeks  Nobelpreis  gewiss  mithalf,  seine  Ideen  und  Theo¬ 
rien  von  1974  an  wieder  etwas  populärer  zu  machen.  Zunächst  blieb  dies 
allerdings  auf  einige  wenige  Orte  beschränkt.  Angesichts  leerer  Staatskas¬ 
sen,  hoher  Inflationsraten  bei  gleichzeitiger  Arbeitslosigkeit  und  des  end¬ 
gültigen  Versagens  keynesianischer  Wirtschaftspolitik  begann  auch  die  Illu¬ 
sion  des  Machbaren  und  Planbaren  zu  schwanken.  Nachdem  sich  der  ver¬ 
teilende  Wohlfahrtsstaat  auch  politisch  seinem  Ende  zuneigte  und  der 
Zusammenbruch  des  realen  Sozialismus  sich  bereits  abzeichnete,  erwärm- 
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ten  sich  plötzlich  auch  wieder  Wissenschaftler  und  Politiker  für  Hayeks 
Theorien.  Mit  intellektueller  Wendigkeit  versucht  nun  die  Mehrheit  der 
Ökonomen,  noch  rechtzeitig  auf  die  modische  Marktwirtschaftswelle  um¬ 
zuschwenken.  Tagungsthemen.  Konferenzteilnehmer  und  besonders  aber 
die  Vorwörter  prominenter  Lehrbücher  spiegeln  diese  erstaunliche  Wendig¬ 
keit  wohl  am  besten  wieder?.  Die  Nationalökonomie  scheint  tatsächlich 
weit  mehr  als  alle  anderen  Sozialwissenschaften  immer  wiederkehrenden 
Moden  und  der  periodischen  Wiedereinführung  verschiedenster  Spielarten 
des  Aberglaubens  ausgesetzt  zu  sein. 

Mancherorts  wurde  der  vor  kurzem  noch  als  «theoretisch  hoffnungslos 
überholt»,  «akademisch  inkompetent»  und  «politisch  irrelevant»  abgekanzel¬ 
te  «Paläo- Liberale»  auf  einmal  sogar  für  zahlreiche  Auszeichnungen  vorge¬ 
schlagen.  Akademische  Ehrungen  und  ungezählte  Vortragseinladungen  be¬ 
gannen  daher  von  Hayek  fast  zu  überschwemmen.  Unter  vielen  anderen 
entschloss  sich  dann  1975  sogar  auch  die  Österreichische  Akademie  der 
Wissenschaften,  ihn  und  sein  Werk  entsprechend  zu  würdigen,  und  machte 
ihn  zögernd  zu  einem  korrespondierenden  Ehrenmitglied. 

VIII. 

1977,  nachdem  ihm  in  Deutschland  auch  noch  der  Orden  «Poiir  le  Merite» 
für  Wissenschaft  und  Kunst  verliehen  wurde,  kehrte  Hayek  wieder  nach 
Freiburg  zurück  und  veröffentlichte  noch  im  selben  Jahr  einen  weiteren 
grossen  Sammelband,  The  New  Studies  in  Philosoph)/,  Politics,  Economics, 
and  the  History  ofldeas  (1977).  Dieser  Band  repräsentiert  die  Forschungs¬ 
ergebnisse  von  rund  zehn  Jahren.  Im  Mai  1978  hielt  er  seinen  vielbespro¬ 
chenen  Jubiläumsvortrag  an  der  London  School  of  Economics  über  «The 
Three  Sources  of  Human  Value»,  den  er  dem  dritten  Band  seiner  Trilogie 
(1979)  als  Epilog  anfügte.  Die  LSE  ehrte  ihn  im  selben  Jahr  mit  der 
Ernennung  zum  Honorary  Eellow. 

Dieser  Aufsatz,  obwohl  wieder  nur  ein  weiterer  Baustein  zu  seiner  ganz¬ 
heitlichen  Theorie  der  kulturellen  Evolution,  stellt  einen  weiteren  Durch¬ 
bruch  dar.  Nach  dem  vorherrschenden  (konstruktivistischem)  Denken  näm¬ 
lich,  entwickelte  sich  unsere  Moral  einerseits  aus  den  uns  angeborenen 
Instinkten  und  andererseits  aus  der  Zweckrationalität.  Hayek  zufolge  muss 
es  aber  eine  dritte  Kategorie  sozialer  Institutionen  geben,  die  er  als  eine 
Tradition,  die  sich  langsam  entwickelte  und  die  niemals  bewusst  geschaffen 
wurde,  deutete.  Diese  Kategorie  sozialer  Institutionen  hat  sich  durch  einen 
Entwicklungsprozess  erhalten  und  weiterentwickelt,  der  vom  biologischen 
Selektionsverfahren  verschieden  ist. 

Der  fatale  Irrtum,  aus  dem  liberalen  Grundprinzip  einer  freien  Gesell¬ 
schaft  alle  gleich  zu  beurteilen  und  nach  denselben  Regeln  zu  behandeln, 
die  Forderung  abzuleiten,  der  Staat  müsse  einzelne  verschieden  behandeln. 
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um  sie  in  die  gleiche  materielle  Lage  zu  versetzen,  muss  zur  Zerstörung  aller 
Moral  und  Ethik  in  einer  Gesellschaft  führen.  Kultur  und  Moral  sind  weder 
künstlich  noch  natürlich,  weder  genetisch  übermittelt  noch  mit  Verstand 
geplant,  sie  sind  vielmehr  eine  Tradition  erlernter  Regeln,  die  niemals 
erfunden  worden  sind  und  deren  Zweck  der  handelnde  Mensch  gewöhnlich 
nicht  versteht.  Diese  Strukturen  menschlicher  Verhaltensmuster  sind  daher 
Anpassungsprozesse. 

Zwischen  1980  und  der  Publikation  seines  letzten  Werks,  The  Fatal 
Conceit  (1989),  sind  zahlreiche  Arbeiten  erschienen,  die  im  wesentlichen 
aber  nur  unterschiedliche  Fassungen  einzelner  Kapitel  dieses  Buches  sind. 
Es  ist  tragisch,  dass  sein  Gesundheitszustand  es  nicht  erlaubte,  dieses  letzte 
Buch,  an  dem  er  so  lange  gearbeitet  hatte,  zur  Krönung  seines  Werkes  zu 
machen.  In  diesem,  von  fremder  Hand  nicht  immer  sehr  verständnisvoll 
edierten  Werk,  wird  versucht,  die  Rolle  von  Ethik  und  Moral  bei  der 
Entwicklung  von  Gesellschaftsordnungen  zu  analysieren,  und  Hayeks  Kri¬ 
tik  am  Rationalismus  und  dessen  verführerischen  Töchtern,  dem  Sozialis¬ 
mus  und  dem  Konstruktivismus,  zusammenzufassen.  Meiner  Meinung  nach 
ist  dabei  leider  keine  geglückte  Zusammenfassung  seiner  wegweisenden 
Theorie  kultureller  Evolution  zustandegekommen. 

IX. 

Hayeks  umfangreiches  Lebenswerk  entwickelte  sich  aus  der  umfassen¬ 
den  Sicht  einander  bedingender  Disziplinen  Wir  verdanken  seinem  uner¬ 
müdlichen  Forschen  nicht  nur  wegbereitende  Beiträge  zur  technischen 
Ökonomie,  zur  Sozial-  und  Rechtsphilosophie  sowie  zur  Ideengeschichte, 
sondern  ebenso  wichtige  Arbeiten  in  der  Wissenschaftstheorie,  der  Psycho¬ 
logie  und  der  politischen  Philosophie.  Seine  Internationalität,  die  zu  seinen 
rund  zehn  Ehrendoktoraten  führte,  ist  ungewöhnlich.  Neben  regulären 
Professuren  in  Österreich,  England,  den  USA  und  Deutschland,  hielt  er 
Vorlesungen  auf  allen  Kontinenten.  Und  trotzdem  entspricht  es  vollkom¬ 
men  seinem  streng  wissenschaftlichen  Denken,  seiner  individuellen  Ar¬ 
beitsmethode  und  seinem  Wesen,  dass  er  wohl  Ungezählte  mit  seinen  Ideen 
inspiriert,  aber  tatsächlich  nirgends  eine  Schule  im  ideengeschichtlichen 
Sinne  heranbildete,  sondern  nur  ein  paar  engere  Schüler. 

Seine  ihm  zuerkannten  Orden,  Würden  und  akademischen  Auszeichnun¬ 
gen  aufzuzählen,  ist  ähnlich  aussichtslos  wie  der  Versuch,  ein  Urteil  über 
seine  grösste  Leistung  abzugeben.  Die  innere  Konsistenz  und  Systematik 
seiner  Ideen  von  der  Entwicklung  der  Gedanken  bis  zu  deren  endgültigen 
Ausformulierung,  die  zwingende  Kohärenz  seines  Werkes,  die  ehrliche 
Wissenschaftlichkeit,  die  Beherrschung  der  Materie  und  die  Klarheit  seines 
Ausdrucks  halte  ich  für  vorbildlich.  Die  mancherorts  immer  wieder  unter¬ 
nommene  wertende  Teilung  seines  Werkes  in  «Hayek  I»  und  «Hayek  II»  ist 
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ein  Zeichen  mangelnden  Verstehens  und  entbehrt  der  inhaltlichen  und 
systematischen  Grundlage. 

Wer  Hayek  persönlich  begegnen  durfte,  wird  seine  liebenswürdige  Be¬ 
scheidenheit,  seine  vornehme  Gesinnung  und  seinen  feinen  Humor  dankbar 
in  steter  Erinnerung  behalten.  Als  Mensch  und  als  Gelehrter  ist  Friedrich 
August  von  Hayek  dem  Ideal  des  «gentleman»  gewiss  so  nahe  gekommen, 
als  es  einem  Menschen  überhaupt  möglich  ist,  Ideale  zu  erreichen. 

'  F.  A.  von  Hayek,  «Social  Justice.  Socialism  and  Democracy»,  CIC  Occasional  Papers  2. 
Seite  29;  Center  for  Independent  Studies.  Melbourne,  1989.  -  ’  J.  Hicks,  «The  Hayek  Story», 
in:  Critical  Essays  in  Monetary  Theory,  Seite  206  ff.,  Oxford  University  Press,  1967.  -  ■’  Milton 
and  Rose  Friedman,  «The  Tide  in  the  Affairs  of  Men»,  in:  A.  Anderson,  D.  L.  Bark  ed., 
Thinking  Ahoiit  America:  The  United  States  in  the  1990s,  Seite  463;  Hoover  Institution  Press 
1988.  -  ■*  G.  Bonifas.  George  Orwell:  L’ Engagement,  Seite  85;  Didier  Edition.  Paris  1961 .  -  ’  H. 
Viner,  The  Road  to  Reaction,  Seite  37;  Little.  Brown.  Boston  1945,  -  '’G.  Myrdal,  «The  Nobel 
Prize  in  Economic  Science»,  Challenge  March/ April  1977,  Seite  33;  New  York.  -  ’So  beispiels¬ 
weise  Paul  Samuelson.  MIT;  «The  Soviet  economy  is  proof  that.  contrary  to  what  many  skeptics 
had  earlier  believed.  a  socialist  command  economy  can  function  and  even  thrive».  Herbst  1989!; 
John  Kenneth  Galbraith,  Harvard:  «The  Russian  System  succeeds  because  it  makes  full 
employment  of  its  resources».  1988:  Lester  Thurow,  MIT:  «Can  economic  command  signifi- 
cantly  compress  and  eccelerate  the  growth  process?  The  remarkable  performance  of  the  Soviet 
Union  suggest  that  it  can».  Herbst  1989!;  William  J.  Baumol.  Princeton:  «There  is  absolutely 
nothing  wrong  with  the  current  state  ofeconomics».  1990:  Robert  Heilbroner.  UCLA:  «It  tums 
out.  of  course,  that  Mises  was  right».  Herbst  1990.  -  “Eine  bis  1977  reichende  umfassende 
Zusammenstellung  der  Werke  findet  sich  bei  Fritz  Machlup.  Würdigung  der  Werke  von 
Friedrich  August  von  Hayek.  Tübingen  1977,  bis  1982  reicht  die  Bibliographie  seiner  Werke 
in  «Literature  of  Liberty»  vol.  5.  No.  4. 
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PROBLEME  UND  SCHWIERIGKEITEN  DER 
ENGLISCHEN  WIRTSCHAFT 


VON  F.  A.  HAYEK 


Es  ist  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung,  daß  gerade  nach 
schweren  Erschütterungen,  die  den  Wohlstand  eines  Landes  ver¬ 
ringern,  die  Ansprüche  und  Erwartungen  auf  Steigerung  des  Lebens¬ 
standards  höher  denn  je  sind  und  Parteien  ans  Ruder  kommen,  welche 
ihre  Position  Versprechungen  verdanken,  die  mit  der  neuen  Lage  des 
Landes  unvereinbar  sind.  Eine  sozialistische  Partei,  die  nach  einem 
langen  Krieg  die  Regierung  übernimmt,  ist  versucht,  gegenüber  den 
großen  Reformen,  die  sie  versprochen  hat,  die  dringlichen  Wieder¬ 
aufbaumaßnahmen  zu  vernachlässigen  und  Aufgaben  in  Angriff  zu 
nehmen,  die  sich  die  Nation  nach  den  gegebenen  Umständen  nicht 
leisten  kann.  Das  Dilemma  einer  solchen  Partei  in  einem  Volke,  das 
ärmer  geworden  ist  und  dessen  Ansprüche  gleichzeitig  gestiegen  sind, 
zeigt  sich  mit  aller  Deutlichkeit  in  der  Entwicklung  der  englischen 
Wirtschaft  seit  dem  Kriege. 

Die  Größe  der  wirtschaftlichen  Verluste,  die  Großbritannien  im 
Kriege  erlitten  hat,  ist  zunächst  kaum  im  Lande  selbst  und  gewiß 
nicht  im  Ausland  völlig  verstanden  worden.  Seitdem  aber  die  Krise 
des  vergangenen  Sommers  der  Welt  Englands  wirkliche  Schwierig¬ 
keiten  gezeigt  hat,  ist  an  die  Stelle  eines  unberechtigten  Optimis¬ 
mus  ein  ebenso  übertriebener  Pessimismus  getreten.  Daß  die  Krise 
kommen  mußte,  war  lange  vorauszusehen.  Daß  sie  früher  gekommen 
ist  als  zu  erwarten  war,  war  wahrscheinlich  ein  Glück. 


Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  Englands  Volkswirtschaft 

Es  ist  notwendig,  mit  der  Betrachtung  einiger  grundlegender  Tat¬ 
sachen  zu  beginnen,  die  zwar  in  ihren  Umrissen  allgemein  bekannt 
sind,  deren  Bedeutung  aber  in  ihrer  zahlenmäßigen  Größe  liegt,  die 
selten  ganz  gewürdigt  wird.  Englands  Wirtschaft  war  vor  dem  Kriege 
nicht  nur  in  einem  Ausmaß  von  eingeführten  Rohstoffen  und  Lebens- 
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mitteln  abhängig  wie  die  keines  andern  großen  Landes,  sondern  sie 
bezahlte  auch  für  diese  unentbehrlichen  Erfordernisse  zu  einem 
großen  Teil  nicht  durch  Warenausfuhr.  In  runden  Ziffern  stand  in 
den  letzten  drei  Vorkriegsjahren  einer  War  ene  in  fuhr  von  900  Mil¬ 
lionen  Pfund  eine  Warenausfuhr  von  nur  500  Millionen  Pfund  gegen¬ 
über.  Die  verbleibenden  400  Millionen  wurden  zur  Hälfte  durch  die 
Erträgnisse  auswärtiger  Kapitalanlagen,  zur  andern  Hälfte  durch  das 
Einkommen  aus  der  Handelsschiffahrt,  dem  Versicherungsgeschäft 
und  andern  finanziellen  Dienstleistungen  und  zum  Teil  auch  durch 
die  Aufnahme  von  Anleihen  gedeckt.  Was  für  gewaltige  Ziffern  dies 
selbst  für  Großbritannien  sind,  sieht  man  am  besten  dann,  wenn  man 
sie  mit  den  Schätzungen  des  gesamten  Volkseinkommens  vergleicht, 
das  für  1938  mit  4600  Millionen  Pfund  bewertet  wurde.  (Es  mag 
gleich  hier  bemerkt  werden,  daß  die  entsprechende  Ziffer  für  1946 
rund  8  000  Millionen  Pfund  beträgt,  wobei  diese  Steigerung  natürlich 
nur  eine  Steigerung  des  Geldeinkommens  und  nicht  des  Realein¬ 
kommens  darstellt.) 

Der  Krieg  hat  grundlegende  Umwälzungen  in  den  wirtschaft¬ 
lichen  Beziehungen  Englands  zur  übrigen  Welt  gebracht,  die  nur  zum 
Teil  vorübergehender,  zum  Teil  aber  dauernder  Natur  sind  und  eine 
völlige  Änderung  der  Struktur  der  englischen  Wirtschaft  notwendig 
machen.  Zunächst  hat  England  während  des  Krieges  ganz  bewußt 
durch  eine  Politik,  die  —  ohne  Rücksicht  auf  die  langfristigen  Wir¬ 
kungen  —  auf  eine  maximale  Mobilisierung  aller  Produktionskräfte 
für  den  unmittelbaren  Bedarf  der  Kriegführung  hinzielte,  die  Ex¬ 
portindustrien  weitgehend  eingeschränkt,  so  daß  die  Warenausfuhr 
zeitweilig  auf  weniger  als  30  Prozent  der  Vorkriegsmenge  verringert 
war.  Wie  weit  diese  Mobilisierung  aller  verfügbaren  Kräfte  ging, 
zeigt  sich  am  besten  daran,  daß  gegen  Ende  des  Krieges  (Mitte  1944) 
von  einer  Gesamtzahl  von  22  Millionen  Beschäftigten  nicht  weniger 
als  10  Millionen  oder  42  Prozent  in  den  Streitkräften  eingeteUt  oder 
in  der  Rüstungsindustrie  beschäftigt  waren  und  nur  ca.  2  Prozent 
für  den  Export  arbeiteten.  Die  Folge  davon  war  nicht  nur  eine  noch 
lange  nachwirkende  Verminderung  der  Leistungsfähigkeit  der  Ex¬ 
portindustrien,  sondern  z.  T.  auch  ein  dauernder  Verlust  von  Absätz- 
märkten.  Ernster  noch  als  diese  zeitweilige  Einschränkung  der  Ex¬ 
portindustrien  sind  die  Verluste  in  den  andern  Aktivposten  der  Zah¬ 
lungsbilanz.  Die  schlimmste  und  auf  absehbare  Zeit  nicht  mehr  gut¬ 
zumachende  Einbuße  ist  die  Verminderung  der  auswärtigen  Kapital¬ 
anlagen  um  mehr  als  die  Hälfte.  Aber  auch  die  andern  Posten  haben 
schwer  gelitten.  Etwa  die  Hälfte  der  Handelsflotte  wurde  im  Krieg 
zerstört,  und  obwohl  durch  Neubauten  die  Gesamttonnage  zu  Ende 
des  Krieges  noch  ungefähr  zwei  Drittel  der  Vorkriegsziffer  betrug, 
so  ist  das  Nettoeinkommen  Englands  aus  dieser  Quelle  (d.  h.  der  über- 
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schuß  über  die  Kosten  der  eigenen  Einfuhr  und  Ausfuhr)  heute  ganz 
unbedeutend.  Die  Gewinne,  die  London  aus  dem  internationalen 
ßank-  und  Versicherungsgeschäft  zog,  haben  kaum  weniger  gelitten. 

Das  Gesamtergebnis  aller  dieser  Veränderungen  war,  daß  Groß¬ 
britannien  zu  Ende  des  Krieges  aus  den  laufenden  Einnahmen,  die 
ihm  vom  Ausland  zuflossen,  nicht  einmal  die  Hälfte  seiner  Vorkriegs¬ 
einfuhr  bezahlen  konnte.  Damit  haben  wir  aber  noch  kein  vollstän¬ 
diges  Bild  von  der  Größe  des  Problems;  denn  zu  diesen  Verlusten 
ist  noch  die  Last  der  neuen  auswärtigen  Verschuldung  hinzuzuzählen, 
die  England  während  des  Krieges  auf  sich  lud.  Die  nahezu  3500 
Millionen  Pfund,  die  England  zu  Ende  des  Krieges,  größtenteils  in 
kurzfristiger  Form,  neu  schuldete,  waren  nur  zu  einem  beschränkten 
Teil  Lieferungen  von  Kriegsmaterial  oder  Lebensmitteln  nach  Eng¬ 
land  zuzuschreiben,  und  weniger  als  ein  Zehntel  des  Betrages  be¬ 
stand  in  Schulden  an  die  Vereinigten  Staaten.  Bei  weitem  der  größte 
Teil  waren  Verpflichtungen  an  Indien,  Burma  und  die  Länder  des 
Nahen  Ostens,  denen  England  die  Kosten  ihrer  Verteidigung  bar  be¬ 
zahlt  hat,  indem  es  die  hiezu  erforderlichen  Beträge  zum  großen  Teil 
in  diesen  Ländern  borgen  mußte.  Das  ist  der  Ursprung  jener  *  sterling 
halances»,  die  in  der  Diskussion  der  letzten  Monate  eine  so  große 
Rolle  gespielt  haben. 

Zusammengenommen  bedeuten  der  Verlust  eines  großen  Teils 
der  alten  auswärtigen  Kapitalanlagen  und  die  neue  Verschuldung, 
daß  Großbritannien  sich  von  einem  Gläuhigerland  zu  einem  Schuld¬ 
nerland  verwandelt  hat  und  es  nicht  nur  nicht  mehr  einen  Teil  seiner 
Einfuhr  aus  seinem  Kapitaleinkommen  bestreiten,  sondern  im  Gegen¬ 
teil  einen  Ausfuhrüberschuß  erzielen  muß,  um  auch  nur  den  Zinsen¬ 
dienst  auf  seinen  Schulden  zu  bestreiten. 

Welche  Steigerung  der  Ausfuhr  wäre  nun  notwendig,  um  das 
Gleichgewicht  der  Zahlungsbilanz  wieder  herzustellen  ?  Schon  für  die 
Bezahlung  der  vor  dem  Kriege  eingeführten  Warenmenge  müßte  die 
Ausfuhr  um  die  Hälfte  erhöht  werden.  Wenn  wir  dazu  noch  <lie 
neue  Schuldenlast,  die  größeren  Rohstoff  mengen,  die  der  größere  Ex¬ 
port  erfordert,  die  Zunahme  der  Bevölkerung  imd  schließlich  den 
Bedarf  für  die  dringlichste  Wiederherstellung  der  Kriegsschäden  im 
Lande  selbst  in  Betracht  ziehen,  so  scheint  eine  Steigerung  der  Waren¬ 
ausfuhr  um  mindestens  75  Prozent  der  Vorkriegsmenge  unumgäng¬ 
lich.  Das  ist  an  sich  schon  eine  erschreckende  Ziffer,  die  aber  immer 
noch  keine  zureichende  Vorstellung  von  der  Größe  der  Aufgabe  gibt, 
die  der  englischen  Exportindustrie  gestellt  ist.  Denn  für  eine  Anzahl 
der  Industrien,  die  in  der  Vergangenheit  einen  großen  Anteil  der 
englischen  Ausfuhr  bestritten  haben,  kommt  eine  namhafte  Steige¬ 
rung  der  Ausfuhr  heute  nicht  in  Frage.  Das  gilt  vor  allem  für  die 
Kohle,  wo  vorläufig  wenig  Aussicht  besteht,  in  absehbarer  Zeit  auch 
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nur  die  Vorkriegsausfuhr  wieder  zu  erreichen.  Auch  die  englische 
Textilindustrie  hat  ihre  ehemalige  Bedeutung  in  diesem  Zusammen¬ 
hang  wohl  für  immer  verloren.  Das  bedeutet  aber,  daß  die  Steige¬ 
rung  der  Gesamtausfuhr  fast  ausschließlich  von  den  zwei  großen  In¬ 
dustrien  erzielt  werden  muß,  die  schon  vor  dem  Krieg  ungefähr  tlie 
Hälfte  der  Exporte  herstellten,  nämlich  von  der  Maschinenindustrie  und 
der  Fahrzeugproduktion,  die  dabei  nur  auf  eine  beschränkte  Unter¬ 
stützung  durch  die  chemische,  elektrische  und  einige  andere  kleinere 
Industrien  zählen  können.  Soll  aber  die  Zunahme  der  Ausfuhr  in 
diesen  Industrien  die  notwendige  Vergrößerung  der  Gesamtausfuhr 
herbeiführen,  so  müssen  sie  die  Ausfuhrmenge  ungefähr  verdrei¬ 
fachen. 

Das  ist  eine  ungeheure,  aber  doch  nicht  hoffnungslose  Aufgal)e. 
Und  zunächst  schien  die  Entwicklung  die  Hoffnungen  zu  rechtfertigen, 
daß  diese  Ausfuhrsteigerung  bald  erreicht  werden  würde.  Die  Zu¬ 
nahme  von  Produktion  und  Ausfuhr  im  Jahre  1946  war  überaus 
günstig.  Das  Vorkriegsniveau  der  Ausfuhr  wurde  schon  in  der  Mitte 
des  Jahres  erreicht  und  im  Herbst  beträchtlich  überschritten;  <lie 
Gesamtziffer  betrug  900  an  Stelle  der  erhofften  750  Millionen  Pfund. 
Ein  gewisser  Optimismus  schien  gerechtfertigt;  er  konnte  sich  denn 
auch  auf  die  gesamte  Wirtschaftspolitik  auswirken.  Aber  diese  Hoff¬ 
nungen  sind  inzwischen  bitter  enttäuscht  worden. 

Wir  haben  bisher  nur  eine  der  Quellen  betrachtet,  aus  denen 
England  die  Kriegskosten  bestritt;  und  so  gewaltig  die  Beträge  der 
abgestoßenen  Auslandsanlagen  und  der  neuen  Verschuldung  auch  sein 
mögen,  so  stellen  sie  doch  nur  einen  kleinen  Beitrag  zum  Gesamt¬ 
aufwand  dar.  Ein  weiterer  großer,  ja  sogar  der  größte  Teil  wurde 
durch  Einschränkung  des  laufenden  Konsums  der  Zivilbevölkerung 
uml  durch  absolute  Produktionssteigerung  im  Inland  aufgebracht  und 
dieser  Teil  der  Kriegskosten  ist  der  einzige,  der  ohne  Folgen  für  die 
Zukimft  bestritten  worden  ist.  Darüber  hinaus  jedoch  wurde  noch 
in  großem  Maße  das  inländische  Realkapital  aufgezehrt,  d.  h.  es  wur¬ 
den  Produktivkräfte,  die  für  seine  Erhaltung  und  Erneuerung  hätten 
aufgewendet  werden  sollen,  für  den  laufenden  Bedarf  des  Krieges 
verwendet,  und  dieser  Teil  der  Kriegskosten  stellt  eine  ernste  Be¬ 
lastung  der  Zukunft  dar.  Dazu  kommt  noch  der  Kapitalverlust  in¬ 
folge  direkter  Zerstörung  durch  Bomben  usw.,  der  behoben  werden 
muß,  wenn  England  seine  Produktionskraft  wiedergewinnen  soll. 

Es  liegen  Schätzungen  vor,  wonach  England  —  einschließlich 
der  Verluste  an  auswärtigen  Kapitalanlagen  —  mehr  als  ein  Viertel 
seines  Vorkriegskapitals  eingebüßt  hat.  Allein  die  Wiedergutmachung 
der  physischen  Zerstörung  und  der  unterlassenen  Kapitalerneuerung 
dürfte  einen  Betrag  von  4000  bis  4500  Millionen  Pfund,  also  mehr 
als  die  Hälfte  des  gegenwärtigen  jährlichen  Volkseinkommens,  er- 
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fordern.  Die  Größe  und  Dringlichkeit  dieses  Investitionsbedarfs  sei 
hier  l>esonders  betont,  da  sie  die  Fehler  der  Politik  der  letzten  Zeit 
wenigstens  verständlich  macht,  wenn  sie  diese  auch  nicht  entschul¬ 
digen  kann. 


Dfls  Problem  des  Wiederaufbaus 

Das  erste  und  dringendste  Problem  zu  Ende  des  Krieges  be¬ 
stand  darin,  Großbritanniens  Versorgung  mit  Lebensmitteln  und  Roh¬ 
stoffen  sicherzustellen,  bis  es  gelingen  würde,  die  Ausfuhr  genügend 
zu  steigern  und  daraus  die  laufende  Einfuhr  zu  bezahlen.  E^s  war 
klar,  daß  das  eine  Reihe  von  Jahre  dauern  würde,  während  deren 
das  Defizit  der  Zahlungsbilanz  nur  durch  fremde  Kredite  überbrückt 
werden  kann.  Diesem  Zweck  sollten  die  amerikanischen  und  kana¬ 
dischen  Kredite  von  zusammen  1250  Millionen  Pfund  dienen,  die  im 
Jahre  1946  verfügbar  wurden.  Mit  ihrer  Hilfe  hoffte  man,  das  Ziel 
im  Laufe  von  drei  oder  vier  Jahren  zu  erreichen.  Ob  der  Betrag  aus¬ 
reichend  sei,  schien  vom  Anfang  an  fraglich,  aber  kaum  jemand  zwei¬ 
felte  daran,  daß  er  die  Erfordernisse  auf  mindestens  drei  Jahre  decken 
würde.  Eine  der  Bedingungen  des  Kredites  bestand  darin,  daß  Eng¬ 
land  die  freie  Konvertibilität  der  aus  den  laufenden  Geschäften  sich 
ergebenden  Pfundguthaben  wiederherstellen  sollte,  —  ein  Versuch,  der 
am  15.  Juli  dieses  Jahres  erstmals  gemacht  wurde  und  am  20.  August 
nach  praktischer  Erschöpfung  der  Dollarkredite  zusammenbrach. 

Wie  kam  es  zu  dieser  Entwicklung,  die  auch  die  pessimistisch¬ 
sten  Erwartungen  übertraf  ?  Wie  war  es  möglich,  daß  nach  den  ersten 
günstigen  Anzeichen  die  Entwicklung  der  englischen  Ausfuhr  so  wenig 
Fortschritte  machte  und  daß  in  den  ersten  acht  Monaten  <les  lau¬ 
fenden  Jahres  ein  Dollarbetrag  aufgewendet  wurde,  der  selbst  das 
unerwartet  große  sichtbare  Defizit  der  Zahlimgsbilanz  noch  um  die 
Hälfte  überstieg? 

Um  die  doppelte  Aufgabe  der  Steigerung  der  Ausfuhr  und  der 
Durchführung  der  wiehtigsten  Investitionen  mit  Erfolg  in  Angriff  zu 
nehmen,  war  es  unvermeidlich,  die  Befriedigung  des  Inlandsbedarfes 
weitgehend  zu  drosseln,  und  die  Investitionen  auf  das  allerdring¬ 
lichste  zu  beschränken.  Inlandskonsum,  Ausfuhr  Steigerung  (die  ja  zur 
bloßen  Bezahlung  des  laufenden  Konsums  notwendig  war,  bevor  eine 
Verbesserung  der  Versorgung  in  Frage  kam)  und  Investitionsbedarf 
standen  in  Konkurrenz  um  die  beschränkten  verfügbaren  Produktions¬ 
kräfte.  Jede  Steigerung  einer  dieser  Größen  über  das  Maß  der  all¬ 
gemeinen  Produktionszunahme  hinaus  mußte  auf  Kosten  der  andern 
gehen. 

Soweit  die  direkte  Kontrolle  des  Inlandkonsums  in  Frage  steht, 
muß  zugegeben  werden,  daß  die  Regierung  ihr  bestes  tat,  um  seine 
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zu  schnelle  Zunahme  zu  verhindern.  Die  Kriegsrationierung  der 
Lebensmittel,  Textilwaren  usw.  wurde  beibehalten  imd  z.  T.  sogar 
verschärft.  (Die  Brotrationierung  z.  B.  wurde  erst  nach  dem  Ende 
des  Krieges  eingeführt.)  Dies  wirkte  sich  jedoch  nur  bei  den  wich¬ 
tigsten  Bedarfsartikeln  aus.  Die  volle  Kontrolle  aller  Produktion,  die 
im  Kriege  bestanden  hatte,  konnte  nicht  beibehalten  werden.  Und 
da  vom  Kriege  her  noch  ein  gewaltiger  Kaufkraftüberschuß  in  den 
Händen  der  Bevölkerung  geblieben  war  und  auch  die  laufend  ver¬ 
dienten  Cieldeinkommen  den  Wert  der  verfügbaren  Konsumgüter¬ 
mengen  weit  überstiegen,  übte  diese  Inlandsnachfrage  eine  starke 
Saugwirkung  auf  die  Produktion  aus,  die  um  so  wirksamer  war,  als 
die  fortdauernden  Preiskontrollen  die  Preissteigerungen  verhinderten, 
die  ihrerseits  die  Zunahme  der  Nachfrage  abgebremst  hätten. 

Wie  in  fast  allen  Ländern  der  Welt  bestand  also  in  England 
eine  zurückgestaute  Inflation  und  wie  überall  gab  man  sich  der  Hoff¬ 
nung  hin,  ihr  bald  durch  eine  Steigerung  des  Güterangebots  be¬ 
gegnen  zu  können.  Sollte  aber  der  Ausfuhr-  und  der  Investitions¬ 
bedarf  befriedigt  werden,  so  war  eine  Steigerung  der  Inlandsver¬ 
sorgung  nur  in  beschränktem  Maße  möglich.  Wenn  sowohl  eine  wirk¬ 
liche  Inflation  vermieden  werden  als  auch  der  inländische  Konsum 
in  jenen  Grenzen  gehalten  werden  sollte,  die  mit  den  Erfordernissen 
der  Ausfuhr  und  der  Investitionen  vereinbar  waren,  so  erwies  ^  sich 
als  dringend  notwendig,  das  Geldeinkommen,  das  der  Bevölkerung 
zu  Konsumausgaben  zur  Verfügung  stand,  dem  Betrag  der  verfüg¬ 
baren  Konsumgütermengen  entsprechend  zu  beschränken. 

Zur  Kontrolle  dieses  Verhältnisses  standen  der  Regierung  im 
wesentlichen  zwei  Mittel  zur  Verfügung:  ihre  Budgetpolitik  und  ihre 
Investitionspolitik.  Ein  Budgetdefizit,  das  durch  Bankkredite  gedeckt 
wird,  führt  zu  einer  weiteren  Steigenmg  der  Geldeinkommen  und  des 
Konsumbedarfs.  Ein  Budgetüberschuß  dagegen  bedeutet,  daß  das  zu 
Konsumzwecken  verfügbare  Einkommen  entsprechend  gekürzt  wird. 
Dies  gilt  ganz  allgemein,  aber  in  einem  besonderen  Sinn  gilt  es  in 
der  augenblicklichen  Lage  Englands,  da  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Teil  der  Budgetlast  in  der  Form  von  Lebensmittelzuschüssen  dazu 
dient,  die  Lebenskosten  niedrig  zu  halten  imd  so  indirekt  den  Kon¬ 
sum  zu  fördern.  Eine  Reduktion  der  Staatsausgaben  durch  Kürzung 
oder  Streichung  der  Lebensmittelzuschüsse  würde  sofort  eine  Sen¬ 
kung  der  Konsumnachfrage  herbeiführen,  sofern  die  unvermeidliche 
Preissteigerung  der  Lebensmittel  nicht  durch  entsprechende  Lohn¬ 
steigerungen  ausgeglichen  würde.  war  die  Furcht,  auf  diese  Weise 
eine  Inflationsspirale  in  Bewegung  zu  setzen,  die  bisher  nicht  nur 
eine  Beseitigung  der  Lebensmittelzuschüsse  verunmöglicht,  sondern 
sogar  das  fortgesetzte  Ansteigen  des  Gesamtbetrages  dieser  Zu¬ 
schüsse  verursacht  hat. 
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Nicht  so  leicht  zu  durchblicken,  aber  in  mancher  Hinsicht  nocli 
entscheidender  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Investitionspolitik 
und  der  Befriedigung  des  Ausfuhr-  und  Konsumbedarfs,  ln  einem 
Zustand  allgemeiner  Knappheit  von  Arbeitern  und  Produktionsmitteln 
vermindert  natürlich  zunächst  jede  Steigerung  der  Investitionen  die 
laufende  Erzeugung  von  Fertigprodukten,  die  entweder  für  die  Aus¬ 
fuhr  oder  für  den  Inlandskonsum  zur  Verfügung  stehen,  so  sehr  sie 
auch  in  der  Zukunft  jene  Produktion  steigern  mögen.  Außerdem 
aber  bedeutet  eine  Steigerung  der  Investitionen  über  das  Ausmaß 
hinaus,  das  durch  die  laufenden  Ersparnisse  finanziert  werden  kann, 
daß  das  zu  Konsumausgaben  verfügbare  Geldeinkommen  der  Be¬ 
völkerung  weiter  erhöht,  also  der  inflationistische  Druck  auf  dem 
Konsumgütermarkt  noch  weiter  gesteigert  wird.  In  der  gegebenen 
Lage  war  es  darum  von  der  allergrößten  Wichtigkeit,  den  Gesamt¬ 
betrag  der  Investitionen  in  den  Grenzen  zu  halten,  die  mit  den  Be¬ 
dürfnissen  des  Konsums  und  der  Ausfuhr  vereinbar  waren,  und  die 
einzelnen  Investitionen  in  der  Form  vorzunehmen,  daß  sie  nicht  nur 
den  größten,  sondern  auch  den  schnellsten  Beitrag  zur  Steigerung 
der  F^ertigproduktion  leisteten,  der  zu  erzielen  war. 

Hier  ist  es  notwendig,  kurz  auf  den  Zusammenhang  zwischen 
den  Ausländsanleihen  imd  der  Befriedigung  des  Kapitalbedarfs  der 
englischen  Industrie  einzugehen,  da  in  diesem  I^nkt  ganz  mißver¬ 
ständliche  Vorstellungen  zu  imBegründeten  Vorwürfen  geführt  haben. 
Besonders  in  Amerika  ist  vielfach  Kritik  daran  geübt  worden,  daß 
Großbritannien  die  Kredite  fast  ausschließlich  zu  Lebensmittelkäufen 
und  nur  in  sehr  geringem  Umfang  zum  Bezug  von  Maschinen  und 
dergleichen  verwendet  hat.  Dies  ist  richtig,  bedeutet  aber  keines¬ 
wegs,  daß  die  Kredite  falsch  verwendet  wurden.  Kapitalimporte 
müssen  keineswegs  die  Form  der  Einfuhr  von  Kapitalgütem  annehmen 
und  in  industriell  hochentwickelten  Ländern  ist  es  meist  gar  nicht 
zweckmäßig,  daß  sie  diese  Form  nehmen.  Wo  ein  Land  in  der  Lage 
ist,  die  Kapitalgüter  selbst  zu  erzeugen,  ist  es  meist  vorteilhafter, 
dies  auf  Kosten  der  Konsumgüterproduktion  zu  tun  und  die  fremden 
Anleihen  dazu  zu  verwenden,  das  Konsumgüterdefizit  zu  decken,  das 
dadurch  zeitweilig  entsteht.  Abgesehen  vom  Bezug  von  Spezial - 
maschinen,  die  Amerika  besser  bieten  kann,  bestand  also  gar  kein 
Anlaß,  vor  allem  Kapitalgüter  nach  England  einzuführen.  Die  einzige 
Frage,  die  mit  Grund  aufgeworfen  werden  kann,  ist  die,  ob  Groß¬ 
britannien  die  Atempause,  die  ihm  die  Anleihe  geboten  hat,  dazu 
verwendet  hat,  sich  selbst  in  die  Lage  zu  versetzen,  in  Zukunft  seinen 
Bedarf  selbst  zu  decken,  oder  ob  die  Beträge  dazu  dienten,  den 
Lebensstandard  auf  einem  Niveau  zu  erhalten,  das  nicht  erhalten 
werden  konnte,  nachdem  die  Anleihe  erschöpft  war.  Leider  ist  das 
letztere  der  Fall. 
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Die  Politik,  die  hätte  verfolgt  werden  müssen,  um  die  Schwie¬ 
rigkeiten  möglichst  schnell  zu  überwinden,  ist  in  ihren  Grundzügen 
leicht  zu  umreißen,  ln  erster  Linie  war  eine  äußerst  straffe  Finanz¬ 
politik  angezeigt,  die  schnell  auf  einen  beträchtlichen  Budgetüber¬ 
schuß  hinarbeitete,  in  der  bestimmten  xVbsicht,  nicht  nur  den  an¬ 
gesammelten  Kaufkraftüberschuß  abzuschöpfen,  sondern  auch  das 
laufend  der  Bevölkerung  zu  Konsumausgaben  verfügbare  Einkommen 
auf  das  zulässige  Maß  zu  beschränken.  Das  hätte  eine  Senkung  der 
Ausgaben,  insbesondere  eine  Beseitigung  der  Lebensmittelzuschüsse 
und  eine  drastische  Erhöhung  der  indirekten  Steuern  erfordert,  da 
die  direkten  Steuern  bereits  ein  Niveau  erreicht  hatten,  das  den  xVn- 
reiz  zu  größerer  Leistung  schon  bedrohlich  verminderte.  Ebenso 
wichtig  aber  war  es,  den  Umfang  der  Investitionstätigkeit  auf  jenes 
Gesamtausmaß  zu  beschränken,  das  mit  der  notweniligen  raschen 
Steigerung  der  Ausfuhr  und  der  Versorgung  des  Inlandskonsums  ver¬ 
einbar  war.  Nichts  war  wichtiger  als  die  größte  Sparsamkeit  in  der 
Kapitalverwendung,  die  größte  Sorgfalt  in  der  Auswahl  der  Investi¬ 
tionen  und  ihrer  Beschränkung  auf  jene,  die  den  höchsten  Ertrag 
versprachen. 

Die  Einsicht,  daß  eine  richtige  Politik  nach  diesen  Grundsätzen 
hätte  Vorgehen  müssen,  bedeutet  freilich  noch  nicht,  daß  sie  politisch 
möglich  gewesen  wäre,  oder  gar,  daß  eine  konservative  Regierung 
eine  solche  Politik  verfolgt  hätte.  Das  ändert  aber  nichts  daran,  daß 
die  sozialistische  Regierung,  die  1945  an  die  Macht  kam,  in  noch 
viel  höherem  Maße  als  eine  andere  Regierung  die  Gefangene  von 
Überzeugungen  und  Vorurteilen  war.  die  sie  den  Notwendigkeiten 
gegenüber  blind  machte  und  sie  in  vieler  Hinsicht  dazu  führte,  ge¬ 
rade  das  Gegenteil  von  dem  zu  tun,  was  die  Umstände  verlangten. 
Während  es  wahrscheinlich  richtig  ist,  daß  die  Labourregierung  besser 
in  der  Lage  war,  mit  Erfolg  Opfer  von  der  Bevölkerung  zu  ver¬ 
langen,  so  war  es  doch  viel  schwieriger  für  sie,  ihre  eigenen  Prin¬ 
zipien  diesen  Notwendigkeiten  unterzuordnen. 


öffentliche  Meinung  und  Wirtschaftspolitik 

Hinsichtlich  der  meisten  entscheidenden  Punkte  muß  freilich  zu¬ 
gegeben  werden,  daß  die  Wirtschaftspolitik  der  gegenwärtigen  bri¬ 
tischen  Regierung  von  Ideen  geleitet  wird,  die,  wenn  auch  in  eher 
gemäßigter  Form,  von  einem  großen  Teil  der  öffentlichen  Meinung 
geteilt  werden.  Ebenso  ist  kaum  zu  bestreiten,  daß  selbst  die  Mehr¬ 
zahl  der  Fachleute  lange  gebraucht  haben,  bis  sie  einsahen,  daß  die 
besonderen  Umstände,  die  vor  dem  Kriege  jenen  Ideen  in  England 
besonderen  Einfluß  verliehen  und  ihnen  vielleicht  eine  gewisse  Recht- 
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lertigung  geben,  heute  nicht  mehr  bestehen,  sondern  daß  nun  viel¬ 
fach  das  Gegenteil  von  den  Voraussetzungen  zutrifft,  unter  denen 
sie  eine  gewisse  Gültigkeit  haben  mochten.  Es  scheint,  daß  in  diesem 
Punkte  auch  die  Nationalökonomen  nicht  über  eine  gewöhnliche 
menschliche  Schwäche  erhaben  sind,  deren  insbesondere  die  Generäle 
so  oft  geziehen  werden,  denen  man  vorwirft,  daß  sie  sich  immer  für 
den  letzten,  und  nie  für  den  nächsten  Krieg  vorbereiten.  Zweifellos 
ist  England  an  seine  wirtschaftlichen  Nachkriegsprobleme  mit  Vor¬ 
stellungen  herangegangen,  die  vielleicht  seiner  Situation  vor  dem 
Kriege,  sicher  aber  nicht  seiner  gegenwärtigen  Situation  angemessen 
waren. 

Wenn  man  die  Fehler  der  englischen  Wirtschaftspolitik  ver¬ 
stehen  will,  so  muß  man  sich  vor  allem  daran  erinnern,  daß  fast  die 
ganzen  Jahre  zwischen  den  leiden  Kriegen  hier  unter  dem  Schatten 
großer  Arbeitslosigkeit  standen,  daß  zumindest  eine  Zeit  lang  De¬ 
flationsvorgänge  tatsächlich  für  einen  Teil  dieser  Arbeitslosigkeit  ver¬ 
antwortlich  waren  und  daß  es  damals  einigermaßen  plausibel  schien, 
eine  Kapitalüberfülle  und  die  Erschöpfung  der  Investitionsgelegen¬ 
heiten  zu  fürchten.  Es  war  in  diesen  Jahren,  wo  die  Theorien  Lord 
Keynes’  den  allergrößten  Einfluß  gewannen,  die,  zumindest  in  ihrer 
populären  Auslegung,  Budgetdefizite  als  wünschenswert,  gewaltige 
öffentliche  Investitionen  als  notwendig,  Deflation  als  die  einzige  wirk¬ 
liche  Ciefahr,  Kreditexpansion  als  das  Universalheilmittel  und  eine 
PoUtik  niederer  Zinssätze  als  die  unerläßliche  Voraussetzung  zur  Be¬ 
kämpfung  der  Arbeitslosigkeit  erscheinen  ließen.  braucht  kaum 
betont  zu  werden,  daß  heute  die  Lage  in  allen  wesentlichen  Punkten 
das  genaue  Gegenteil  von  dem  ist,  was  sie  damals  war,  und  daß  Lord 
Keynes,  wenn  er  noch  lebte,  heute  wahrscheinlich  einer  der  ersten 
wäre,  der  energisch  gegen  die  Fehlanwendung  jener  Maßnahmen  in 
der  heutigen  Lage  Stellung  nehmen  würde.  Das  ändert  aber  nichts 
daran,  daß  es  in  großem  Maße  seinem  Einfluß  zuzuschreiben  ist, 
wenn  viele  wichtige  Einsichten,  die  auf  die  gegenwärtige  Situation 
Anwendung  finden  und  die  einst  der  öffentlichen  Meinung  vertraut 
waren,  heute  vergessen  sind,  und  daß  viele  der  Maßnahmen,  die  er 
heute  wahrscheinlich  befürworten  würde,  dank  seinem  Einfluß  als 
«altmodisch»  imd  «orthodox»  diskreditiert  sind. 

Sicher  ist,  daß  die  Wirtschaftspolitik  der  gegenwärtigen  Regie¬ 
rung  zu  Beginn  von  nichts  so  sehr  als  von  der  Furcht  vor  einer  Wie¬ 
derkehr  der  Arbeitslosigkeit  geleitet  wurde,  daß  diese  Furcht  sie  so¬ 
gar  bestimmte,  die  Demobilisierung  übermäßig  hinauszuziehen;  — 
daß  ferner  sowohl  die  Fortsetzung  der  Politik  des  billigen  Geldes  als 
die  allgemein  inflationistische  Tendenz  der  Finanzpolitik,  die  allge¬ 
meine  Unterschätzung  aller  «bloß»  finanziellen  Erwägungen  sowie  die 
Vorstellung,  daß  die  Investitionen  kaum  hoch  genug  sein  können, 
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alle  die  Folge  einer  geistigen  Einstellung  sind,  die  zwar  historisch 
leicht  erklärbar,  aber  den  heutigen  Verhältnissen  völlig  luiange- 
messen  ist. 

Die  Auswirkungen  dieser  Einstellung  auf  die  Politik  in  ihren 
Einzelmaßnahmen  reichen  viel  weiter  als  man  vielleicht  zunächst  er¬ 
warten  würde.  Gemäß  ihrer  sozialistischen  Überzeugung  hat  die 
gegenwärtige  Regierung  ihr  Wirtschaftsprogramm  planwirtschaftlich 
orientiert:  die  Zahl  der  Kontrollen  und  Eingriffe,  welche  die  wirt¬ 
schaftliche  Tätigkeit  beschränken  und  sie  oft  lähmen,  ist  Legion.  Die 
tragische  Ironie  dieser  Lage  liegt  aber  darin,  daß  der  charakte¬ 
ristischste  Zug  der  gegenwärtigen  Wirtechaft  nicht  in  dem  Übermaß 
von  Planung  im  Einzelnen,  sondern  in  dem  Fehlen  jenes  Elementes 
von  Ordnung  und  Planung  besteht,  das  die  Wirtschaft  früher  besaß,  — 
und  daß  ferner  die  Kontrollmaßnahmen  zum  großen  Teil  nicht  Glie¬ 
der  eines  einheitlichen  Planes  sind,  sondern  den  Planern  unerwartet 
jeweils  als  Folge  ihrer  eigenen  Politik  aufgezwungen  wurden.  Viel¬ 
leicht  der  erste  und  jedenfalls  der  entscheidende  Schritt  auf  dem 
Wege  zu  einer  sogenannten  Planwirtschaft  war  nämlich  der,  daß  die 
Planer  gewisse  automatische  Kontrollen,  von  denen  die  Ordnung  einer 
Verkehrswirtschaft  abhängt,  wegplanten,  ohne  etwas  anderes  an  ihre 
Stelle  zu  setzen. 

In  der  Verkehrswirtschaft  der  Vergangenheit  wurde  die  Über¬ 
einstimmung  zwischen  Produktion  und  Verbrauch,  zwischen  Sparen 
und  Investieren  und  zwischen  Gütereinfuhr  und  Güterausfuhr  —  un¬ 
vollkommen  zwar,  aber  doch  annähernd  —  durch  gewisse  halbauto¬ 
matische  Kontrollen  des  Geldumlaufes  erzielt,  deren  Funktionieren 
wieder  von  der  Befolgung  gewisser  Erfahnmgsregeln  in  der  Finanz- 
und  Währungspolitik  abhängig  war.  Jährüche  Balanzierung  des  Bud¬ 
gets  und  die  traditionellen  Regeln  der  Währungs-  und  Kreditpolitik, 
zusammen  mit  dem  Mechanismus  der  Goldwährung,  mögen  sehr  un¬ 
vollkommene  und  in  hohem  Maße  verbesserungsfähige  Methoden  ge¬ 
wesen  sein,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen;  aber  sie  brachten  es  wenig¬ 
stens  mit  sich,  daß  die  Geldeinkommen  annähernd  den  verfügbaren 
Gütermengen  entsprachen,  daß  nicht  mehr  Produktionskräfte  In¬ 
vestitionszwecken  gewidmet  wurden  als  bei  der  Befriedigung  der  lau¬ 
fenden  Bedürfnisse  entbehrt  werden  konnten,  und  daß  die  2^hlungs- 
bilanz  eines  Landes  nicht  auf  längere  Zeit  aus  dem  Gleichgewicht 
geraten  konnte.  Daß  diese  automatischen  Kontrollen  manchmal  auch 
die  volle  Ausnützimg  der  vorhandenen  Produktionskräfte  verhin¬ 
derten,  ist  zuzugeben.  Aber  das  bedeutet  doch  nur,  daß  es  wün¬ 
schenswert  war,  bessere,  angemessenere  Kontrollen  des  gesamten 
Geldeinkommens  an  Stelle  der  alten  zu  setzen,  nicht  aber,  daß  man 
sie  einfach  beseitigen  konnte,  ohne  dadurch  schwere  Störungen  her¬ 
vorzurufen. 
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Tatsächlich  sind  wir  jedoch  so  weit,  daß  weder  ein  automati¬ 
scher  Mechanismus  noch  bewußte  Planung  das  gesamte  zu  Kon¬ 
sumtionszwecken  verfügbare  Geldeinkommen  in  den  Grenzen  hält, 
die  den  für  den  Inlandkonsum  verfügbaren  Gütermengen  entsprechen. 
Würde  man  den  Menschen  heute  erlauben,  ihr  Einkommen  so  anzu- 
geben,  wie  sie  es  wünschen,  so  würde  das  zunächst  zu  einer  starken 
Preissteigerung  und  dann  immer  mehr  dazu  führen,  daß  Produk¬ 
tionskräfte,  die  für  die  Ausfuhr  oder  für  Investitionszwecke  benötigt 
werden,  statt  dessen  dem  heimischen  Konsum  zugeführt  würden.  So¬ 
lange  dieser  inflationistische  Druck  fortdauert,  kann  eine  solche  Ent¬ 
wicklung  nur  durch  direkte  mengenmäßige  Beschränkungen,  wie  Ra¬ 
tionierung,  Zuteilimgen  u.  dgl.  verhindert  werden.  Das  Fehlen  der 
Begrenzung  der  Gesamteinkommen  macht  so  unzählige  Kontrollen 
im  Einzelnen  notwendig.  Aber  diese  können  nie  umfassend  genug 
sein,  um  die  inflationistischen  Wirkimgen  zu  unterbinden.  Solange 
überhaupt  irgendwo  ein  freier  Markt  und  eine  Möglichkeit  freier  Ent¬ 
scheidung  über  die  Produktion  besteht,  wird  dieser  Nachfrageüber¬ 
schuß  unvermeidlich  Mittel  in  Anspruch  nehmen,  die  anderswo  fehlen 
werden.  So  verdanken  wir  diesem  fortbestehenden  Inflationsdruck 
nicht  nur  die  notwendige  Beibehaltung  und  Ausdehnung  der  direkten 
Kontrollen,  die  ihrerseits  die  Produktion  hemmen,  sondern  auch  die 
allgemeine  Knappheit  an  Arbeitern,  Rohstoffen  und  Maschinen  und 
all’  die  sogenannten  «bottlenecks»,  die  überall  das  grol^  Hindernis 
einer  Produktionssteigerung  sind. 

Wahrscheinlich  ist  es  für  eine  sozialistische  Regierung,  in  An¬ 
betracht  all’  der  Versprechungen,  die  sie  gemacht  hat,  besonders 
schwierig,  sich  durch  freiwilligen  Entschluß  jene  Beschränkungen 
aufzulegen,  die  ihr  kein  automatischer  Mechanismus  mehr  aufzwingt. 
Jedenfalls  gibt  es  aber  kaum  ein  besseres  Schulbeispiel  ab  die  Politik 
Englands  der  letzten  zwei  Jahre,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  reif  wir 
noch  sind,  um  durch  bewußte  Entscheidung  eine  bessere  Anpassung 
unserer  Pläne  an  die  Möglichkeiten  herbeizuführen,  als  dies  die  auto¬ 
matischen  Methoden  der  Vergangenheit  taten.  Keine  andere  Regie¬ 
rung  hat  wahrscheinlich  je  eine  so  vollkommene  statistische  Infor¬ 
mation  über  alle  relevanten  Faktoren  besessen,  die  in  der  Bestimmung 
der  zulässigen  Informationen  in  Betracht  zu  ziehen  waren,  als  die 
gegenwärtige  englische  Regierung.  Trotzdem  hat  sie  ein  Investitions¬ 
programm  in  Angriff  genommen,  über  dessen  Undurchführbarkeit 
man  sich  sofort  im  klaren  sein  mußte,  wie  auch  darüber,  daß  ein 
Versuch,  es  durchzuführen,  sowohl  die  Steigerung  des  Exports  als 
die  Inlandsversorgung  aufs  schwerste  beeinträchtigen  müßte.  Die 
Schwierigkeiten  der  letzten  zehn  Monate  und  die  Krise  vom  August 
sind  eine  direkte  Folge  dieser  Politik. 

Die  Entwicklung  der  letzten  zwei  Jahre  hätte  eigentlich  nie- 
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maiiden  überraschen  sollen,  der  mit  den  gmben  Umrissen  tler  eng¬ 
lischen  Finanzpolitik  vertraut  war.  Im  Jahre  1946  hielt  sich  der  Be¬ 
trag  der  Investititionen  mit  rund  700  Millionen  Pfund  annähernd  im 
Bereich  der  verfügbaren  Ersparnisse,  aber  das  Gleichgewicht  zwischen 
Güternachfrage  und  Angebot  war  noch  durch  ein  sichtbares  Budget¬ 
defizit  von  etwa  400  Millionen  Pfund  gestört,  das  sich  tleim  auch 
in  einem  entsprechenden  Einfuhrüberschuß  widerspiegelte.  Immerhin 
l>estantl  gute  Aussicht,  daß  mit  dem  Ausgleieh  des  Biulgets  und  der 
entsprechenden  Kürzung  der  Inlandsnachfrage  auch  genügend  Güter 
für  den  Export  freigesetzt  würden,  um  das  Defizit  <ler  Handelsbilanz 
auf  einen  kleinen  Betrag  zu  reduzieren.  Das  wäre  wohl  auch  ge¬ 
schehen,  wenn  die  Regierung  nicht  ilurch  eine  starke  weitere  Aus¬ 
dehnung  der  Investitionen  die  Produktivkräfte  gebunden  hätte,  die 
der  Steigenmg  des  Exportes  dienen  sollten.  Da  wir  noch  nicht  jene 
eingehenden  Daten  über  diese  Entwicklung  besitzen,  die  uns  für  das 
abgelaufene  Jahr  jeweils  das  mit  tlem  Biulget  erscheinende  «White 
Paper  on  National  Tncome  and  Expenditure»  gibt,  ist  es  noch  nicht 
möglich,  genauere  Angaben  ül>er  das  Ausmaß  jener  Zunahme  der  In¬ 
vestitionen  zu  machen.  Aber  nach  den  in  der  «Economic  Survey  for 
1947»  gemachten  Ankündigungen  mid.^  man  annehmen,  daß  die  jähr¬ 
lichen  Investitionen  um  etwa  4(X)  Millionen  Pfund  auf  etwa  1100  Mil¬ 
lionen  gesteigert  wurden,  das  heißt  also,  daß  die  ganze  Wirkung  einer 
Beseitigung  des  Budgetdefizits  durch  eine  gleich  große  Steigerung 
der  Investitionen  wettgemacht  wurde.  Das  mußte  zur  Folge  haben, 
daß  keine  weitere  Steigerung  des  für  den  Export  verfügbaren  Über¬ 
schusses  eintreten  konnte  und  keine  weitere  Verminderung  des  Ein¬ 
fuhrüberschusses  zu  erwarten  war.  Die  Entwicklung  der  letzten  zehn 
Monate  hat  diese  Erwartung  voll  bestätigt. 

Die  Unerfüllbarkeit  des  Investitionsprogranimes  un<l  die  Folgen 
eines  Versuches,  es  durchzuführen,  waren  nicht  nur  vorauszusehen; 
sie  sind  auch  vorausgesagt  w'orden.  Warum  hat  die  Regierung  trotz¬ 
dem  auf  seiner  Durchführung  beharrt?  Die  Antwort  liegt  wohl  darin, 
daß  hier  zwei  ihrer  wichtigsten  Versprechen  an  die  Massen  auf  dem 
Spiele  standen:  das  Wohnbauprogramm  und  der  Erfolg  ihrer  So- 
zUilisierungspolitik.  Daneben  schien  auch  die  Vollbeschäftigungs¬ 
politik,  auf  die  sie  sich  festgelegt  hatte,  die  hohen  Investitionen  zu 
fordern. 

Das  Wohnbauprogramm  stellt  natürlich  den  größten  einzelnen 
Posten  unter  den  Investitionen  dar  und  der  politische  Druck,  der 
hier  eine  Beschränkung  schwierig  machte,  braucht  kaum  weiter  er¬ 
örtert  werden.  Dasselbe  gilt  für  die  großen  Bauten  von  Schulen  und 
Spitälern,  welche  die  Ilinaufsetzung  des  schulpflichtigen  Alters  und 
die  neue  Krankenversicherung  notwendig  machten.  Aber  auch  <las  in¬ 
dustrielle  Investitionsprogramm  hängt  aufs  engste  mit  den  politischen 


Plänen  der  Regierung  zusammen.  Denn  die  Industrien,  die  hier  die 
größten  Mittel  in  Anspruch  nehmen,  Kohle,  Elektrizität,  Eisen¬ 
bahnen  und  Eisen-  und  Stahlerzeugung,  sind  entweder  schon  na¬ 
tionalisiert  oder  sollten  nationalisiert  werden.  Und  der  Erfolg  der 
Sozialisierung  sollte  sich  ja  eben  darin  zeigen,  daß  große  technische 
Verbesserungen,  die  das  Privatkapital  nicht  durchgeführt  hatte,  in 
der  sozialisierten  Industrie  sogleich  zur  Durchführung  gelangen 
würden. 

Der  Zusammenhang  der  Investitionspolitik  mit  der  Vollheschäf- 
tigungspolitik  ist  vielleicht  etwas  indirekter,  aber  nicht  weniger  wich¬ 
tig.  Vor  allem  ist  das  starre  Festhalten  an  den  niederen  Zinssätzen 
vorwiegend  auf  die  theoretischen  Auffassungen  zurückzuführen,  die 
der  Vollbeschäftigungstheorie  zu  Grunde  liegen.  Ohne  eine  beträcht¬ 
liche  Steigerung  der  Zinssätze  ist  aber  eine  wirksame  Auswahl  der 
ertragreichsten  Investitionen  kaum  möglich.  Wahrscheinlich  ist  es 
auch  richtig,  daß  heute  die  notwendige  Beschränkung  der  Investi¬ 
tionen  nicht  durchzuführen  ist,  ohne  vorübergehend  Arbeitslosigkeit 
in  gewissen  Industrien  zu  verursachen.  Die  Überleitung  von  Arbeitern 
aus  der  Bauindustrie  in  den  Kohlenbergbau,  oder  allgemein  aus  den 
Kapitalgüterindustrien  in  die  Fertigwarenindustrien  wird  kaum  ge¬ 
lingen,  ohne  in  den  Industrien,  deren  Umfang  eingeschränkt  werden 
muß,  vorübergehend  Arbeitslosigkeit  zu  schaffen.  Dieses  Risiko  zu 
laufen,  war  die  Regierung  aber  noch  nicht  bereit. 


Die  Augustkrise  und  die  ersten  Notmaßnahmen 

Die  unbefriedigende  Entwicklung  des  englischen  Exports  im 
Jahre  1947  wurde  zunächst  ganz  den  Auswirkungen  der  Kohlenkrise 
des  letzten  Winters  zugeschrieben.  Zweifellos  hat  diese  viel  ziir  Er¬ 
schwerung  der  Situation  beigetragen.  Und  nichts  wäre  irreführender, 
als  die  Wichtigkeit,  ja  die  Schlüsselstellung,  welche  die  Kohlen¬ 
förderung  für  die  wirtschaftliche  Zukunft  Englands  hat,  irgendwie 
anzweifeln  zu  wollen.  Indessen  muß  gesagt  werden,  daß  dem  unge¬ 
wöhnlich  kalten  Winter  doch  eine  viel  zu  große  Schuld  an  der  Ent¬ 
wicklung  beigemessen  wird.  Die  Kohlenkrise  war  vorauszusehen,  und 
die  Kohlenknappheit  im  allgemeinen  ist  als  ein  Teil  der  allgemeinen 
Produktionskrise  zu  betrachten. 

Gegen  Mitte  des  Jahres  wurde  es  jedenfalls  immer  klarer,  daß 
tieferliegende  Gründe,  die  wir  nun  schon  kennen,  für  die  andauernd 
schlechte,  ja  sogar  schlechter  werdende  Außenhandelsposition  verant¬ 
wortlich  sein  mußten.  Für  das  ganze  Jahr  war  ein  Außenhandels¬ 
defizit  von  fast  600 — 700  Millionen  Pfund  zu  erwarten,  das  aus  den 
Dollarkrediten  gedeckt  werden  mußte.  Deren  Erschöpfung  im  Laufe 
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des  Jahres  1948  war  also  mit  Sicherheit  vorauszusehen  und  es  schien 
wenig  Aussicht  zu  bestehen,  daß  sich  die  Lage  bis  dahin  wesentlich 
geändert  haben  würde.  Wenn  aber  tatsächlich  jene  Kredite  schon 
Ende  August  dieses  Jahres  zum  größten  Teil  aufgebraucht  waren, 
so  ist  das  höchstens  indirekt  dem  laufenden  Defizit  der  britischen 
Handelsbilanz  zuzuschreiben.  Andere  Ursachen  kamen  hinzu. 

Im  einzelnen  ist  es,  auch  nach  den  letzten  Erklärimgen  des 
Schatzkanzlers  im  Parlament,  noch  immer  nicht  ganz  klar,  wie  sich 
die  großen  Dollarverluste  im  Laufe  der  ersten  acht  Monate  des  Jahres 
auf  die  verschiedenen  Ursachen  aufteilen  lassen.  Aber  in  großen  Zügen 
läßt  sich  nun  erklären,  wie  es  kam,  daß  während  dieser  Periode  die 
Dollarabzüge  so  viel  größer  waren  als  sich  durch  das  sichtbare  Defizit 
in  der  britischen  Außenbilanz  erklären  läßt.  Insbesondere  ist  es  nun 
sicher,  daß  die  Schwierigkeiten  nicht  erst  ein  Ergebnis  des  am  15.  Juli 
begonnenen  Versuches  waren,  das  Pfund  frei  in  andere  Währungen 
konvertierbar  zu  machen,  sondern  daß  die  Inanspruchnahme  der 
Dollarkredite  schon  vor  diesem  Datum  in  einem  beunruhigenden  Um¬ 
fang  vor  sich  ging.  Um  so  überraschender  muß  es  freilich  erscheinen, 
daß  jenes  Experiment  in  diesem  Augenblick  doch  noch  versucht 
wurde. 

Eis  ist  inzwischen  klar  geworden,  daß  Großbritannien  die  Kredite 
nicht  allein  zur  Deckimg  seines  Einfuhrüberschusses  verwendete, 
sondern  den  Versuch  machte,  mit  ihrer  Hilfe  wieder  die  Stellung 
eines  Bankiers  für  die  ganze  «Sterling  Area»  zu  erringen  und  daß  es 
in  der  Folge  nicht  nur  sein  eigenes  Dollardefizit,  sondern  auch  das 
des  übrigen  Sterlinggebietes  aus  seinen  Guthaben  bestreiten  mußte. 
Das  mag  eine  Folge  des  Bestrebens  gewesen  sein,  den  Bestand  des 
«Sterling  Clubs»  und  die  finanzielle  Stellung  Englands  im  Bereich 
der  Sterlingländer  zu  sichern.  Aber  es  war  zweifellos  nicht  die  ur¬ 
sprüngliche  Bestimmung  der  Anleihe,  deren  Bedingungen  eine  solche 
Verwendung  sogar  ausdrücklich  auszuschließen  schienen,  und  es  kann 
auch  bezweifelt  werden,  ob  der  britische  Steuerzahler  bereit  gewesen 
wäre,  die  schwere  Belastung  der  Anleihe  auf  sich  zu  nehmen,  wenn 
er  gewußt  hätte,  daß  sie  nicht  nur  zur  Deckung  seines  eigenen  Lebens¬ 
bedarfs  während  einer  übergangsj>eriode  dienen  sollte,  sondern  daß 
daraus  auch  eine  Art  gemeinsame  Währungsreserve  für  alle  Länder 
des  «Sterling  Clubs»  geschaffen  werden  würde,  dessen  andere  Mit¬ 
glieder  nichts  zu  den  Kosten  der  Anleihe  beitrugen.  Etwa  ein  Drittel 
von  den  über  700  Millionen  Pfund  aus  den  Dollaranleihen,  die  in 
den  ersten  acht  Monaten  des  Jahres  verbraucht  wurden,  scheint  auf 
diese  Weise  andern  Mitgliedern  dei-  Sterlinggruppe  zugute  gekommen 
zu  sein. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  die,  ob  die  britischen  Finanzbehörden 
und  die  Bank  von  England  unter  den  gegebenen  Umständen  diese 
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Entwicklung  hätten  verhindern  können,  und  wie  weit  insbesondere 
das  Zögern  dieser  Stellen,  die  aus  dem  Krieg  herrührenden,  schon 
früher  erwähnten  Sterlingguthaben  jener  Länder  formell  zu  blockieren, 
dafür  verantwortlich  ist.  Daß  in  gewissem  Ausmaß,  ebenso  sehr  gegen 
die  Bestimmungen  der  Anleihe  als  gegen  deis  Interesse  Großbritan¬ 
niens,  solche  Umwandlungen  alter  Sterlingguthaben  gegen  Dollars 
stattgefunden  haben,  scheint  sicher  zu  sein.  Eä  wäre  wichtig  zu  wissen, 
wie  das  geschehen  konnte,  nicht  so  sehr  wegen  der  Frage  einer  even¬ 
tuellen  \  erantwortUchkeit,  sondern  wegen  der  (iefahr  einer  Wieder¬ 
holung  solcher  Vorgänge.  Denn  Großbritannien  kann  es  sich  jetzt 
natürlich  noch  weniger  leisten,  daß  die  verbleibenden  Gold-  und 
Dollarreserven,  auf  die  es  nun  allein  angewiesen  ist,  in  ähnlicher 
Weise  in  Anspruch  genommen  werden. 

Solche  Reserven,  hauptsächlich  Gold  und  international  verkäuf¬ 
liche  Wertpapiere,  sind  natürlich  vorhanden  und  die  Erschöpfung 
der  Dollarkredite  bedeutet  nicht,  daß  Großbritannien  sofort  seine 
Warenbezüge  auf  den  Umfang  seiner  laufenden  Einnahmen  ein¬ 
schränken  muß.  Sie  bedeutet  aber,  daß  die  Atempause,  die  dem 
Lande  gegeben  schien,  sehr  wesentlich  verkürzt  ist.  Im  gegenwärtigen 
Umfang  könnte  Großbritannien  kaum  viel  mehr  als  ein  Jahr  lang  den 
Einfuhrüberschuß  aus  seinen  Reserven  bestreiten.  Selbst  wenn  mit 
weiterer  amerikanischer  Hilfe  diese  Galgenfrist  etwas  verlängert  wer¬ 
den  sollte,  ist  das  Problem  von  einer  Dringlichkeit,  daß  es  nicht  mehr 
vernachlässigt  werden  kann.  Daß  das  nun  voll  erkannt  wird,  ist  ein 
Gewinn  aus  dem  Schock,  den  die  unerwartete  Krise  der  öffentlichen 
Meinung  versetzt  hat. 

Es  fehlt  im  AugenbUck  nicht  an  Entschlossenheit  und  Energie. 
Aber  wird  die  Lösung  mit  tauglichen  Mitteln  versucht  werden?  Wird 
die  Regierung  sich  von  ihren  Vorurteilen  und  den  Fehlern  der  Ver¬ 
gangenheit  genügend  frei  machen  können,  und  wird  sie  vor  allem  — 
selbst  wenn  sie  erkennt,  was  notwendig  ist  —  genügend  Handlungs¬ 
freiheit  besitzen,  um  nach  dieser  Erkenntnis  zu  handeln?  Vorläufig 
läßt  sich  nur  sagen,  daß  sie  in  manchen  Punkten  beginnt,  wenn  auch 
nur  langsam  und  verspätet,  sich  in  der  richtigen  Bahn  zu  bewegen, 
daß  aber  in  anderen  noch  keine  Zeichen  der  Einkehr  zu  bemerken 
sind.  Vor  allem  scheint  eine  beträchtliche  —  wenn  auch  noch  unzu¬ 
reichende  —  Beschränkung  der  Investitionstätigkeit  beschlossene 
Sache  zu  sein.  Aber  nicht  bloß  die  zweihundert  Millionen,  von  denen 
Sir  Stafford  Cripps  bisher  sprach,  sondern  mehr  als  das  doppelte 
müßte  wahrscheinlich  vom  jährlichen  Investitionsprogramm  abge¬ 
strichen  werden,  um  den  notwendigen  Spielraum  für  die  Ausdehnung 
der  Exportproduktion  zu  gewinnen.  Damit  wären  die  Voraussetzungen 
für  eine  rasche  Neuanpassung  der  gesamten  Wirtschaft  an  die  Not¬ 
wendigkeit  des  Augenblicks  geschaffen,  und  es  wäre  vor  allem  die 
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Möglichkeit  geboten,  den  Preismechanismus  wieder  zum  Funk¬ 
tionieren  zu  bringen.  W  ie  schon  betont,  waren  alle  die  Kontrollen 
und  Zwangsmaßnahmen  kaum  vermeidbar,  solange  der  Inflations¬ 
druck  andauerte.  Mit  seiner  Beseitigung  könnten  auch  sie  fallen  und 
der  Markt  könnte  wieder  in  wirksamer  Weise  zur  Lenkung  der 
Produktivkräfte  verwendet  werden.  Außerhalb  der  Regierungskreise 
drängt  sich  die  Überzeugung  immer  mehr  durch,  daß  nur  so  die 
immer  größer  werdende  Unwirtschaftlichkeit  und  V  erscrhwendung 
von  Produktivkräften  beseitigt  und  genügende  Anreize  zur  Produk¬ 
tionssteigerung  geschaffen  werden  können.  Aber  hat  sich  die  Re¬ 
gierung  schon  genügend  von  ihrem  planwirtscJmjtlichen  Doktrinaris¬ 
mus  befreit,  um  diese  Möglichkeiten  auszunützen? 

In  diesem  Punkte  sind  die  bisherigen  Äußerungen  der  verant¬ 
wortlichen  Minister  noch  wenig  ermutigend.  Insbesondere  Sir  Staf- 
ford  Cripps,  jetzt  nicht  nur  der  fähigste,  sondern  unzweifelhaft  auch 
der  einflußreichste  unter  den  für  die  Führung  der  Wirtschaftspolitik 
verantwortlichen  Männern,  setzt  seine  Hoffnung  noch  immer  so  sehr 
wie  nur  je  auf  eine  geplante  Ausdehnung  des  Exports,  auf  eine  Diri- 
gierung  von  Arbeit  und  Produktivkräften  in  die  Exportindustrien, 
welch’  jeder  ein  l>estimmtes  zahlenmäßig  festgesetztes  Ziel  gesetzt 
ist,  das  sie  erreichen  soll.  Daß  auf  diese  Weise  die  notw  endige  Steige¬ 
rung  des  Exports  nicht  erreicht  werden  wird,  ist  mit  ziemlicher  Sicher¬ 
heit  vorauszusagen.  Wie  man  auch  sonst  von  der  Leistungsfähigkeit 
der  Planwirtschaft  denken  mag:  daß  sich  die  Exportindustrien  am 
wenigsten  für  detaillierte  Planung  eignen,  sollte  eigentlich  außer 
Zweifel  stehen.  Wenn  irgendwo  die  vollste  Ausnützung  aller  Spezial - 
kenntnisse  der  verschiedenen  Märkte  und  der  besonderen  Umstände 
des  Augenblicks  entscheidend  und  darum  die  rascheste  Anpassungs¬ 
möglichkeit  und  Entscheidungsfreiheit  des  einzelnen  Unternehmers 
notwendig  ist,  dann  gilt  dies  für  das  Exportgeschäft.  Was  der  Staat 
hier  mit  Erfolg  tun  kann,  ist  nicht  viel  mehr  als  dafür  Sorge  zu 
tragen,  daß  die  inländische  Nachfrage  so  gering  ist,  daß  sich  für  alles, 
was  sich  irgendwie  exportieren  läßt,  die  Ausfuhr  gewinnbringender 
erweist  als  der  Verkauf  im  Inland.  Dann  und  nur  dann  ist  jeder 
Produzent  gezwimgen,  alle  seine  Kenntnisse  und  Bemühungen  der 
Forcierung  des  Exports  zuzuwenden,  und  nur  wenn  alle  wirtschaft¬ 
liche  Begabung  imd  Energie  in  den  Dienst  dieses  Ziels  gestellt  wird, 
kann  es  erreicht  werden.  Niemand  vermag  heute  vorauszusagen,  wo 
und  für  welche  Waren  sich  die  Märkte  finden  werden.  Es  ist  eine 
Aufgabe,  die  mit  demselben  Unternehmungsgeist  in  Angriff  ge¬ 
nommen  werden  muß,  der  einst  die  Entdeckungsfahrten  der  eng¬ 
lischen  Kaufleute  leitete.  Pläne,  die  im  voraus  zu  ihrer  Lösung  ge¬ 
macht  wurden,  bleiben  nicht  allein  auf  dem  Papier,  sondern  sie  ver¬ 
hindern  auch  viele  Entwicklungen,  die  zu  dieser  Lösung  einen  großen 
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Beitrag  leisten  könnten,  aber  in  diesen  Plänen  nicht  vorgesehen 
waren. 

Der  allgemeine  Zwang  zum  Export  bedingt  aber,  daß  die  In¬ 
landnachfrage  genügend  verringert  wird,  das  heißt,  daß  die  Geldein¬ 
kommen  auf  das  Maß  reduziert  werden,  das  der  auf  jeden  Fall  un¬ 
vermeidlichen  Verringerung  der  Realeinkommen  entspricht.  Daß  Re¬ 
gierung  und  Bevölkerung  noch  nicht  bereit  sind,  diese  Senkung  des 
Lebensstandards,  die  ja  tatsächlich  schon  zum  größten  Teil  cinge- 
treten  ist,  auch  in  einer  Senkung  der  Geldeinkommen  zum  Ausdruck 
kommen  zu  lassen,  ist  die  Grundschwierigkeit  in  der  augenblick¬ 
lichen  Lage.  Das  Tragische  daran  ist,  daß  die  Partei,  welche,  be¬ 
säße  sie  die  Einsicht  und  den  Mut,  wahrscheinlich  allein  in  der  Lage 
wäre,  die  Bevölkerung  von  jener  Notwendigkeit  zu  überzeugen  und 
die  vielleicht  auch  allein  das  Erforderliche  ohne  schwere  soziale 
Kämpfe  durchsetzen  könnte,  bisher  in  dieser  Richtung  nur  zögernd 
und  ganz  unzureichend  vorgegangen  ist. 

EiS  wird  nicht  viele  Monate  dauern,  ehe  es  klar  werden  wird, 
daß  sie  mit  den  jetzt  versuchten  Methoden  ihr  Ziel  nicht  erreichen 
kann.  ist  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  bis  dahin  die 
in  informierten  Kreisen  sich  rasch  verbreitende  Einsicht  in  die  wahre 
Natur  des  Problems  genug  Fortschritte  gemacht  hat,  um  zu  einer 
Umkehr  der  Politik  zu  führen.  Wahrscheinlicher  aber  ist,  daß  in 
den  maßgebenden  Regierungskreisen  das  Versagen  der  planwirtschaft¬ 
lichen  Versuche  nur  als  Beweis  dafür  angesehen  werden  wird,  daß 
noch  nicht  genug  geplant  und  noch  nicht  genug  Zwangsmaßnahmen 
angewendet  wurden.  Hand  in  Hand  damit  würde  eine  allgemeine 
Radikalisierung  nicht  nur  der  Wirtschaftspolitik,  sondern  wohl  auch 
in  der  Zusammensetzung  der  Regierung  vor  sich  gehen.  Wie  weit 
dieser  Prozeß  bei  zunehmender  wirtschaftlicher  Notlage,  besonders 
nach  einer  endgültigen  Erschöpfung  der  Auslandsreserven,  getrieben 
werden  könnte,  ist  kaum  vorauszusagen. 
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DIE  INTELLEKTUELLEN  UND  DER  SOZIALISMUS 

VON  F.  A.  HAYEK 


I. 

Der  Einfluß,  den  in  demokratischen  Ländern  die  Intellektuellen 
auf  die  Politik  ausüben,  wird  meist  als  ganz  geringfügig  angesehen. 
Soweit  wir  an  ihre  direkte  Einflußnahme  auf  die  Entscheidung  der 
politischen  Tagesfragen  denken,  ist  das  auch  sicher  in  weitem  Maße 
richtig.  Auf  längere  Sicht  hinaus  haben  sie  aber  wahrscheinlich  noch 
nie  einen  so  großen  Einfluß  ausgeübt,  als  das  heute  gerade  in  jenen 
Ländern  der  Fall  ist.  Diesen  langfristigen  Einfluß  haben  sie  auf  dem 
Umweg  über  die  Bildung  der  öffentlichen  Meinung. 

Angesichts  der  ganzen  Entwicklung  während  der  letzten  Gene¬ 
rationen  ist  es  eigentlich  überraschend,  daß  dieser  entscheidende  Ein¬ 
fluß  der  berufsmäßigen  Ideenvermittler  noch  nicht  allgemeiner  ver¬ 
standen  wird.  Bietet  doch  die  politische  Geschichte  der  westlichen 
Welt  während  des  letzten  Jahrhunderts  dafür  die  schönste  Illustration. 
Die  Bewegung,  welche  die  größte  Rolle  in  dieser  Geschichte  gespielt 
hat,  der  Sozialismus,  war  kaum  je  ursprünglich  eine  Bewegung  der 
Arbeiterklasse.  Er  ist  keineswegs  der  selbstverständliche  Weg  zur 
Abhilfe  offensichtlicher  Übelstände,  auf  den  jene  Klasse  durch  ihre 
Interessen  notwendig  geführt  wurde.  Er  ist  vielmehr  eine  theoretische 
Konstruktion,  die  von  spekulativen  Denkern  geschaffen  wurde  und 
aus  einer  Entwicklung  des  abstrakten  Denkens  hervorging,  mit  der 
lange  Zeit  nur  die  Intellektuellen  vertraut  waren:  und  es  erforderte 
lange  Bemühungen  seitens  der  Intellektuellen,  ehe  die  Arbeiterschaft 
eich  überzeugen  ließ,  daß  das  sozialistische  Programm  ihren  Inter¬ 
essen  entsprach. 

In  jedem  Land,  das  sich  zum  Sozialismus  entwickelte,  ging  der 
Phase,  in  der  er  ein  bestimmender  Faktor  der  Politik  wurde,  eine 
lange  Periode  voraus,  in  der  die  sozialistischen  Ideale  vor  allem  das 
Denken  der  Intellektuellen  beherrschten.  In  Deutschland  war  dieses 
Stadium  zu  Ende  des  letzten  Jahrhunderts  erreicht,  in  England  und 
Frankreich  ungefähr  zur  Zeit  des  ersten  Weltkrieges  und  die  Ver¬ 
einigten  Staaten  scheinen  diese  Phase  nach  dem  zweiten  Weltkrieg 
erreicht  zu  haben.  Die  Erfahrung  zeigt,  daß  es  nur  eine  Frage  der 
Zeit  ist,  wann  die  Ansichten,  die  heute  die  Intellektuellen  vertreten, 
auch  die  Tagespolitik  beherrschen. 

Die  Natur  dieses  Prozesses,  durch  den  die  Anschauungen  der 
Intellektuellen  die  Politik  von  morgen  bestimmen,  ist  daher  von  weit 
mehr  als  bloß  akademischem  Interesse.  Ob  wir  bloß  die  Zukunft 
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voraussehen  wollen  oder  den  Lauf  der  Dinge  beeinflussen  möchten,  — 
dieser  Faktor  ist  offenbar  von  viel  größerer  Bedeutung,  als  allgemein 
erfaßt  wird.  Was  dem  Zeitgenossen  oft  als  ein  Kampf  widerstreiten¬ 
der  Interessen  erscheint,  ist  tatsächlich  meist  schon  lange  vorher  in 
einem  Kampf  der  Ideen  entschieden  worden,  der  sich  in  engen  Kreisen 
abspielte.  Dabei  sind  es  in  der  Regel,  so  paradox  das  auch  zunächst 
klingt,  gerade  die  Parteien  der  Linken,  die  sich  offiziell  zu  dem 
Glauben  bekennen,  daß  die  großen  politischen  Fragen  ausschließlich 
von  der  zahlenmäßigen  Stärke  der  gegensätzlichen  materiellen  Inter¬ 
essen  entschieden  werden,  die  tatsächlich  so  handeln,  als  ob  sie  die 
Schlüsselstellung  der  Intellektuellen  voll  verstünden:  ihr  Bemühen 
war  immer  bewußt  darauf  gerichtet,  sich  die  Unterstützung  dieser 
«Elite»  zu  sichern,  während  die  mehr  konservativen  Gruppen  sich 
umgekehrt  meist  von  einer  recht  naiven  Vorstellung  von  einer  Massen¬ 
demokratie  leiten  ließen  und  sich  vergeblich  bemühten,  direkt  an 
den  einzelnen  Stimmträger  heranzukommen  und  ihn  zu  überzeugen. 

II. 

Die  Bezeichnung  «Intellektuelle»  ist  jedoch  keine  ganz  ange¬ 
messene  Bezeichnung  für  jene  große  Gruppe,  um  die  es  sich  hier 
handelt;  und  wenn  ihre  Macht  nicht  besser  verstanden  wird,  so  ist 
das  nicht  zuletzt  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  wir  keinen  besseren 
Namen  haben,  um  alle  jene  Berufe  zusammenzufassen,  die  sich  als 
berufsmäßige  Ideenvermittler  betätigen.  Selbst  Menschen,  die  ge¬ 
neigt  sind,  das  Wort  «Intellektuelle»  in  einem  geringschätzigem  Sinne 
zu  gebrauchen,  versagen  diesen  Titel  gewöhnlich  einem  großen  Teil 
jener,  die  unzweifelhaft  jene  charakteristische  Funktion  ausüben. 
Diese  Funktion  ist  weder  die  des  originellen  Denkers,  noch  die  des 
Gelehrten  oder  des  Sachverständigen  in  irgend  einem  bestimmten 
Gebiet.  Der  typische  Intellektuelle  braucht  kein  spezielles  Wissen 
auf  irgend  einem  Gebiet,  er  braucht  nicht  einmal  besondere  geistige 
Fähigkeiten  zu  besitzen,  um  seine  Rolle  als  Vermittler  in  der  Ver¬ 
breitung  von  Ideen  zu  spielen.  Was  ihn  zu  seiner  Rolle  befähigt, 
ist  der  weite  Bereich  von  Gegenständen,  über  die  er  gewandt  schreibt 
und  spricht,  und  eine  Stellimg  oder  Lebensgewohnheiten,  die  ihn 
früher  mit  neuen  Ideen  bekannt  machen  als  jene,  an  die  er  sich 
wendet. 

Bevor  man  sich  nicht  die  ganze  Liste  der  Berufe  und  Funktionen 
vergegenwärtigt,  die  hieher  gehören,  erfaßt  man  kaum,  wie  ausge¬ 
dehnt  diese  Klasse  ist,  wie  sich  in  neuerer  Zeit  ihr  Tätigkeitsfeld 
ständig  erweitert  hat  und  wir  immer  abhängiger  von  ihm  geworden 
sind.  Diese  Klasse  besteht  nicht  nur  aus  den  Journalisten  und  Leh- 
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rern,  Geistlichen  und  Volksbildnern,  Schriftstellern  und  Radio¬ 
sprechern,  Künstlern  und  Schauspielern  —  alles  Berufe,  die  haupt¬ 
sächlich  auf  die  Fähigkeit  der  Vermittlung  von  Ideen  begründet  sind, 
aber  keineswegs  immer  auch  Kenntnis  der  Materie  voraussetzen,  die 
sie  vermitteln.  Die  Klasse  schließt  auch  viele  Angehörige  der  freien 
Berufe  ein,  insbesondere  auch  viele  Wissenschafter  und  Ärzte,  die 
dadurch,  daß  ihnen  der  ständige  Verkehr  mit  dem  gedruckten  Wort 
Gewohnheit  ist,  außerhalb  ihres  eigentlichen  Fachgebietes  zum  Träger 
von  neuen  Ideen  werden,  und  die  mit  Respekt  angehört  werden,  auch 
wenn  sie  über  ganz  andere  Gegenstände  sprechen  oder  schreiben  als 
ihr  eigentliches  Fachgebiet. 

Es  gibt  heute  nicht  mehr  viel  Geschehnisse  oder  neue  Ideen,  von 
denen  der  gewöhnliche  Mensch  anders  als  durch  Vermittlung  dieser 
Klasse  etwas  erfahren  kann.  Es  hängt  von  ihr  ab,  welche  Ansichten 
und  Meinungen  überhaupt  bis  zu  uns  dringen,  sie  entscheidet,  welche 
Tatsachen  wichtig  genug  sind,  um  ims  mitgeteilt  zu  werden,  und  in 
welcher  Form  und  von  welchem  Standpunkt  wir  von  ihnen  unter¬ 
richtet  werden.  Und  von  ihrer  Entscheidung  hängt  es  auch  nicht  zu¬ 
letzt  ab,  ob  die  Ergebnisse  der  Arbeit  des  Forschers  und  des  ori¬ 
ginellen  Denkers  uns  je  bekannt  werden. 

In  dem  Sinn,  in  dem  wir  hier  den  Ausdruck  «Intellektuelle» 
verwenden,  sind  sie  eine  ziemlich  neue  Erscheinung  der  Geschichte. 
Wenn  es  auch  niemand  bedauern  wird,  daß  Bildung  heute  nicht  mehr 
ein  Vorrecht  der  besitzenden  Klasse  ist,  so  müssen  wir  uns  doch  auch 
darüber  klar  sein,  daß  das  ganz  bestimmte  Folgen  für  die  Einstellung 
der  Klasse  hat,  die  nun  auf  lange  Frist  die  öffentliche  Meinung  be¬ 
stimmt:  die  Tatsache,  daß  jene  große  Klasse,  die  ihre  Position  in  der 
Gesellschaft  ausschließlich  ihrer  Bildung  verdankt,  meist  nicht  mehr 
jene  Erfahrung  auf  wirtschaftlichem  Gebiet  besitzt,  die  in  der  Ver¬ 
waltung  eines  Vermögens  erworben  wird,  hat  den  größten  Einfluß 
auf  die  Ansichten,  die  sie  beherrschen.  Professor  Schumpeter,  der  ein 
glänzendes  Kapitel  seines  Buches  «Kapitalismus,  Sozialismus  und 
Demokratie»  gewissen  Aspekten  unseres  Problemes  gewidmet  hat,  be¬ 
tont  mit  Recht,  daß  es  dieses  Fehlen  direkter  Verantwortlichkeit  für 
das  praktische  Geschehen  und  das  daraus  folgende  Fehlen  einen  un¬ 
mittelbaren  Kenntnis  der  Wirklichkeit  ist,  die  den  typischen  Intellek¬ 
tuellen  von  anderen  Menschen  unterscheiden,  die  auch  durch  das  ge¬ 
sprochene  und  geschriebene  Wort  wirken. 


Es  ist  nicht  verwunderlich,  daß  der  echte  Gelehrte  oder  Sach¬ 
kenner  sich  den  Intellektuellen  sehr  überlegen  fühlt,  ihre  Macht  nicht 
gern  anerkennt  und  verärgert  ist,  wenn  er  sie  doch  feststellen  muß. 
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Ihm  erscheinen  die  Intellektuellen  als  Leute,  die  auf  keinem  Gebiet 
wirklich  etwas  verstehen  und  deren  Urteil  in  ihrem  Arbeitsbereich 
wenig  Kenntnis  verrät.  Es  wäre  jedoch  ein  verhängnisvoller  Fehler, 
deshalb  ihren  Einfluß  zu  unterschätzen.  Auch  wenn  ihr  Wissen  oft 
oberflächlich  und  ihre  Fähigkeiten  begrenzt  sind,  so  ändert  das  doch 
nichts  daran,  daß  es  ihr  Urteil  ist,  das  in  erster  Linie  darüber  ent¬ 
scheidet,  welche  Ansichten  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  die  Gesell¬ 
schaft  beherrschen  werden.  Die  Intellektuellen  sind  die  Organe,  die 
in  der  madernen  Gesellschaft  die  Verbreitung  von  Wissen  und  Ideen 
besorgen,  und  ihre  Überzeugungen  wirken  daher  wie  ein  Sieb,  durch 
das  alle  neuen  Vorstellungen  hindurch  müssen,  bevor  sie  die  Massen 
erreichen  können. 

liegt  in  der  Natur  der  Tätigkeit  des  Intellektuellen,  daß  er 
sich  von  seinen  eigenen  Überzeugungen  leiten  lassen  muß.  Er  ver¬ 
dankt  seine  Stellung  dem  Umstand,  daß  er  Fähigkeiten  besitzt,  die 
sein  Arbeitgeber  nicht  hat  und  eine  Lenkung  seiner  Arbeit  ist  daher 
nur  in  sehr  beschränktem  Maße  möglich. 

Gerade  weil  die  Intellektuellen  meist  intellektuell  ehrlich  sind, 
ist  es  imvermeidlich,  daß  sie,  wo  sie  zu  entscheiden  haben,  ihren 
eigenen  Überzeugungen  folgen  und  daher  allem,  was  durch  ihre  Hände 
geht,  den  Stempel  dieser  Überzeugungen  aufdrücken.  Auch  dort,  wo 
die  allgemeinen  Direktionen  in  den  Händen  von  Männern  liegen,  die 
andere  Ansichten  haben,  wird  im  allgemeinen  die  Ausführung  in  den 
Händen  von  Intellektuellen  liegen,  und  sehr  oft  sind  es  die  Entschei¬ 
dungen  über  die  Einzelheiten,  die  den  Endeffekt  bestimmen.  Wir 
finden  das  in  der  Praxis  auf  allen  Gebieten  bestätigt.  Zeitungen  in 
«kapitalistischem»  Besitz,  Universitäten  unter  «reaktionärer»  Ver¬ 
waltung  und  Radiosender  unter  der  Kontrolle  konservativer  Regie¬ 
rungen  haben  immer  wieder  die  öffentliche  Meinung  in  sozialistischer 
Richtung  beeinflußt,  weil  dies  die  Überzeugung  der  ausführenden  Or¬ 
gane  war. 

Auf  keinem  anderen  Gebiet  hat  sich  der  vorherrschende  Einfluß 
der  sozialistischen  Intellektuellen  in  den  letzten  hundert  Jahren 
stärker  fühlbar  gemacht  als  auf  dem  der  kulturellen  Beziehungen 
zwischen  den  verschiedenen  Ländern.  Eis  würde  die  Grenzen  dieses 
Aufsatzes  weit  überschreiten,  die  Ursachen  und  die  Bedeutung  der 
ungemein  wichtigen  Tatsache  zu  verfolgen,  daß  in  der  modernen  Welt 
die  Intellektuellen  fast  die  einzige  wirklich  internationale  Gemein¬ 
schaft  darstellen.  Es  ist  dieser  Umstand,  der  vor  allem  auch  erklärt, 
warum  seit  Generationen  der  vermeintlich  «kapitalistische»  Westen 
seine  moralische  und  materielle  Unterstützung  fast  ausschließlich 
jenen  ideologischen  Bewegungen  in  den  östlichen  Ländern  zukommen 
ließ,  deren  Ziel  die  Untergrabung  der  westlichen  Zivilisation  war,  und 
daß  gleichzeitig  die  Nachrichten,  welche  die  Öffentlichkeit  des 
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Westens  über  die  Vorgänge  in  Mittel-  und  Osteuropa  erhielt,  fast 
durchwegs  sozialistisch  gefärbt  waren.  Viele  der  sogenannten  «Er- 
ziehungs  »versuche  der  amerikanischen  Besatzimgsmacht  in  Deutsch¬ 
land  bieten  ein  klares  Beispiel  dieser  Tendenz. 

IV. 

Was  sind  nun  die  Gründe,  die  gerade  die  Intellektuellen  so  sehr 
zu  sozialistischen  Anschauungen  disponieren?  .Die  Giegner  des  So¬ 
zialismus  zeigen  in  der  Beurteilung  dieser  Motive  meist  ein  verhäng¬ 
nisvolles  Unverständnis  und  oft  die  größte  Ungerechtigkeit.  Die  erste 
Tatsache,  die  sie  rückhaltlos  anerkennen  sollten,  ist,  daß  es  normaler¬ 
weise  weder  böse  Absichten  noch  egoistische  Interessen,  sondern  ehr¬ 
liche  Überzeugung  imd  idealistisches  Bestreben  sind,  die  jene  Ein¬ 
stellung  der  Intellektuellen  bestimmen.  Sie  sollten  sich  klar  machen, 
daß  man  heute  mit  um  so  größerer  Wahrscheinlichkeit  erwarten  muß, 
ein  typischer  Intellektueller  werde  sich  als  Sozialist  erweisen,  je  mehr 
er  von  Intelligenz  geleitet  und  um  das  Wohl  der  Gesamtheit  besorgt 
ist,  und  daß  im  allgemeinen  der  sozialistische  Intellektuelle  seinen 
Standpunkt  besser  zu  begründen  weiß  als  sein  Gegner.  Selbst  wenn 
wir  glauben,  daß  er  Unrecht  hat,  so  sollten  wir  doch  vor  allem  an¬ 
erkennen,  daß  es  echter  Irrtum  über  entscheidende  Fragen  sein  kann, 
der  Menschen  mit  so  viel  gutem  Willen,  die  jene  Schlüsselstellungen 
in  unserer  Gesellschaft  innehaben,  dazu  führt,  Ansichten  zu  vertreten, 
die  uns  als  die  schwerste  Bedrohung  unserer  Zivilisation  erscheinen. 
Unsere  Aufgabe  muß  sein,  die  Quelle  dieses  Irrtums  zu  erkennen 
und  ihn  widerlegen  zu  lernen.  Von  einem  solchen  Verständnis  sind 
aber  gerade  jene  Kreise  weit  entfernt,  die  gewöhnlich  als  die  Re¬ 
präsentanten  der  «kapitalistischen»  Ordnung  angesehen  werden  imd 
die  glauben,  die  Gefahren  des  Sozialismus  am  besten  zu  verstehen. 
Sie  sind  meist  geneigt,  die  sozialistischen  Intellektuellen  einfach  als 
eine  lästige  Gesellschaft  neurotisciier  Ruhestörer  zu  betrachten,  deren 
Einfluß  sie  nicht  erfassen  imd  denen  gegenüber  sie  sich  oft  in  einer 
Weise  verhalten,  die  jene  nur  noch  mehr  in  Opposition  zur  bestehen¬ 
den  Ordnung  treibt. 

Vor  allem  sind  es  zwei  Punkte,  über  die  wir  uns  völlig  klar  sein 
müssen,  wenn  wir  die  Neigung  zum  Sozialismus  verstehen  wollen,  die 
einen  so  großen  Teil  der  Intellektuellen  kennzeichnet.  Der  erste  ist, 
daß  sie  alle  Einzelfragen  fast  ausschließlich  im  Lichte  gewisser  all¬ 
gemeiner  Ideen  beurteilen,  die  sie  gerade  beherrschen;  der  zweite, 
daß  die  charakteristischen  Irrtümer  einer  Epoche  häufig  ihre  Wurzel 
in  echten  neuen  Erkenntnissen  haben,  daß  sie  oft  unberechtigte  An¬ 
wendungen  neuer  Verallgemeinerungen  darstellen,  die  auf  einem  be- 
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schränkten  Gebiet  ihren  Wert  erwiesen  haben.  Eine  sorgfältigere  Be¬ 
trachtung  des  ganzen  Problems  führt  zu  dem  Schluß,  daß  die  erfolg¬ 
reiche  Widerlegung  solcher  Irrtümer  oft  weiteren  geistigen  Fortschritt 
voraussetzt  und  sogar  nicht  selten  von  der  richtigen  Beantwortung 
sehr  abstrakter  Probleme  abhängt,  die  von  den  praktischen  Fragen, 
um  die  es  sich  unmittelbar  handelt,  weit  entfernt  scheinen. 

Daß  sie  neue  Ideen  nicht  nach  ihrem  spezifischen  Wert,  sondern 
nach  der  Leichtigkeit  beurteilen,  mit  der  sie  sich  in  das  allgemeine 
Weltbild  einfügen  lassen,  das  ihnen  als  modern  oder  fortschrittlich 
erscheint,  ist  vielleicht  der  charakteristischste  Zug  der  Intellek¬ 
tuellen.  Durch  diesen  Einfluß,  den  gerade  allgemeine  Ideen  auf  den 
Intellektuellen  imd  seine  Meinungen  über  konkrete  Fragen  haben, 
wächst  die  Macht  von  Ideen  zum  Guten  oder  Bösen  mit  ihrer  größeren 
Allgemeinheit,  Abstraktheit  und  oft  sogar  ihrer  Unklarheit.  Weil  der 
Intellektuelle  auf  den  Einzelgebieten  wenig  wirkliche  Kenntnisse  hat, 
muß  sein  Kriterium  vor  allem  die  Vereinbarkeit  neuer  Ideen  mit 
seinem  ganzen  Weltbild  sein. 

Das  geistige  Klima  einer  Periode  wird  so  zumeist  von  einigen 
wenigen  Grundbegriffen  imd  allgemeinen  Vorstellungen  bestimmt, 
die  das  Urteil  der  Intellektuellen  leiten.  Diese  Vorurteile  sind  ge¬ 
wöhnlich  Folgerungen,  die  sie  aus  neuen  wissenschaftlichen  Fort¬ 
schritten  ziehen,  Verallgemeinerungen  und  Übertragungen  von  allge¬ 
meinen  Ideen,  die  aus  dem  Werk  des  Fachgelehrten  in  das  geistige 
Gemeingut  übergegangen  sind.  Man  könnte  eine  lange  Liste  von 
solchen  Modeideen  und  Schlagworten  aufstellen,  die  im  Laufe  der 
letzten  zwei  oder  drei  Generationen  nacheinander  das  Denken  der 
Intellektuellen  beherrscht  haben.  Ob  es  nun  die  «historische  Me¬ 
thode»  oder  die  Darwinsche  Entwicklungstheorie  war,  der  universelle 
Determinismus  des  neimzehnten  Jahrhunderts  oder  der  Glaube  an 
den  entscheidenden  Einfluß,  den  die  Umgebung  im  Vergleich  mit 
den  ererbten  Anlagen  auf  die  Entwicklung  des  Individuums  ausübt, 
oder  ob  es  die  Relativitätstheorie  oder  der  Glaube  an  die  Macht  des 
Unbewußten  war:  all’  diese  und  viele  andere  ähnliche  Ideen  allge¬ 
meinster  Art  haben  durch  lange  Zeit  als  Auswahlprinzipien  auf  Ge¬ 
bieten  gedient,  mit  denen  sie  eigentlich  nichts  zu  tun  hatten. 

Die  Rolle  der  Intellektuellen  bei  der  Fortbildung  der  sozialen 
Ideale  im  engeren  Sinne  ist  nur  scheinbar  anders  geartet.  Ihre  cha¬ 
rakteristische  Einstellung  drückt  sich  hier  darin  aus,  daß  sie  abstrakte 
Schlagwörter  schaffen.  Normen,  die  sie  im  täglichen  Verkehr  der 
Menschen  bilden,  rationalisieren  und  überspitzen.  Da  sich  die  Demo¬ 
kratie  als  eine  zweckmäßige  Institution  erwiesen  hat,  so  scheint  ihnen 
jede  Entwicklung  zu  immer  vollständiger  Demokratisierung  aller  In¬ 
stitutionen  als  unbezweifelbarer  Fortschritt.  Noch  mächtiger  als  dieser 
Glaube  an  die  unbegrenzten  Vorteile  demokratischen  Verfahrens  hat 
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sich  das  Verlangen  nach  materieller  Gleichheit  erwiesen.  Kein  anderes 
Ideal  hat  die  politische  Entwicklung  in  neuerer  Zeit  so  sehr  beein¬ 
flußt  wie  diese  Forderung,  die  charakteristischerweise  keineswegs  ein 
Wert  ist,  der  sich  spontan  aus  den  sozialen  Beziehtmgen  gebildet 
hat.  Nicht  aus  den  Erfahrungen  mit  konkreten  menschlichen  Be¬ 
ziehungen,  sondern  aus  theoretischen  Spekulationen  leitet  sich  diese 
Forderung  ab,  von  deren  praktischer  Bedeutung  und  Auswirkung  sich 
kaum  jemand  eine  greifbare  Vorstellung  zu  machen  vermag. 

Die  Art  und  Weise,  in  der  ethische  Ideale  in  dieser  Richtung 
wirken  können,  bedarf  wahrscheinlich  keiner  weiteren  Ausführung. 
Weniger  vertraut  ist  der  Einfluß,  den  rein  wissenschaftliche  Fort¬ 
schritte  auf  imsere  sozialen  Ideale  ausüben  und  insbesondere  die  Art 
und  Weise,  in  der  echter  Fortschritt  wissenschaftlicher  Erkenntnis 
unter  Umständen  der  Anlaß  zu  Irrtümem  auf  sozialem  Gebiete  wer¬ 
den  kann.  An  sich  sollte  uns  die  Möglichkeit,  daß  wissenschaft¬ 
licher  Fortschritt  gleichzeitig  auch  die  Quelle  neuer  Irrtümer  sein 
kann,  nicht  überraschen.  Wenn  sich  aus  einer  neuen  Verallgemeine¬ 
rung  nicht  auch  falsche  Schlußfolgerungen  ergäben,  so  würde  sie  ja 
eine  letzte  Wahrheit  darstellen,  die  nie  mehr  einer  Berichtigung  be¬ 
dürfte.  In  den  meisten  Fällen  werden  solche  neue  Generalisationen 
freilich  nur  die  gleichen  falschen  Folgerungen  nach  sich  ziehen  wie 
die  vorher  herrschenden  Ansichten  und  daher  nicht  zu  neuen  Irr- 
tümern  führen.  Aber  ebenso  wie  eine  neue  Theorie  sich  daran  be¬ 
währen  muß,  daß  sie  zu  richtigen  neuen  Schlußfolgerungen  führt, 
so  ist  auch  zu  erwarten,  daß  sich  manche  der  neuen  Verallgemeine¬ 
rungen  als  falsch  erweisen  werden  imd  die  neue  Theorie  daher  der 
Anlaß  zu  neuen  Irrtümern  werden  kann.  Wo  das  der  Fall  ist,  er¬ 
scheint  aber  zunächst  die  neue  Idee  die  ganze  Unterstützung  der 
letzten  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  für  sich  zu  haben. 

Die  schönste  Illustration  dieser  Tendenz  bildet  wohl  die  Art  und 
N^’eise,  in  der  im  Laufe  der  letzten  hundert  Jahre  imser  Erfolg  in 
der  Beherrschung  der  Naturkräfte  den  Glauben  großgezogen  hat,  daß 
die  Verwendung  derselben  Methoden  zur  Beherrschvmg  der  Kräfte 
der  menschlichen  Gesellschaft  einen  weiteren  Fortschritt  von  der 
gleichen  Art  bringen  würde.  Daß  die  Anwendung  der  Methoden  des 
Ingenieurs,  der  die  vielfältigen  Teile  eines  ungeheuer  komplizierten 
Produktionsprozesses  nach  einem  vorher  festgelegten  Plan  regelt,  auf 
das  Ganze  der  Gesellschaft  ähnlich  erfolgreich  sein  müsse,  ist  eine 
zu  verführerische  Idee,  als  daß  ihr  nicht  viele,  die  von  den  großen 
Erfolgen  der  Technik  fasziniert  sind,  erlegen  wären.  Es  muß  dabei 
zugegeben  werden,  daß  es  sehr  starker  Argumente  bedarf,  um  diese 
Schlußfolgerungen  überzeugend_zu  widerlegen,  und  daß  wir  eine 
solche  überzeugende  Widerlegung  kaum  noch  besitzen.  E^s  genügt 
da  nicht,  die  Mängel  bestimmter  Reformvorschläge  aufzuzeigen,  die 
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eich  tius  jenen  Vorstellungen  ergeben.  Sie  werden  ihre  Werbekraft 
nicht  verlieren,  solange  nicht  allgemein  gezeigt  worden  ist,  warum 
eine  Methode,  die  eich  auf  so  vielen  Gebieten  so  außerordentlich 
erfolgreich  erwiesen  hat,  in  ihrer  Nützlichkeit  beschränkt  ist  und  so¬ 
gar  ausgesprochen  schädlich  werden  kann,  wenn  sie  über  diese 
Grenzen  hinaus  angewendet  wird. 

V. 

In  ähnlicher  Richtung  wirken  die  Faktoren,  welche  die  Auswahl 
der  Intellektuellen  bestimmen.  Sie  erklären  in  weitem  Maße,  warum 
gerade  so  viele  der  fähigsten  unter  ihnen  zum  Sozialismus  neigen. 
Natürlich  besteht  unter  den  Intellektuellen  eine  ebenso  große  Di- 
versität  der  Meinungen  wie  in  irgend  einer  andern  Gruppe  von  Men¬ 
schen;  aber  im  ganzen  ist  es  kaum  zu  bestreiten,  daß  gerade  unter 
ihnen  es  oft  die  lebhafteren  und  originelleren  Geister  sind,  die  zum 
Sozialismus  neigen,  während  seine  Gegner  nicht  selten  Mittelmäßig¬ 
keiten  sind.  Dies  ist  insbesondere  in  den  frühen  Stadien  des  Ein¬ 
dringens  sozialistischer  Ideen  der  Fall:  später  mag  es  zwar  außer¬ 
halb  des  Kreises  der  Intellektuellen  immer  noch  gewisser  Originalität 
und  einigen  Mutes  bedürfen,  sich  als  Sozialist  zu  bekennen,  während 
innerhalb  des  Kreises  der  Intellektuellen  umgekehrt  der  Druck  der 
herrschenden  Meinung  solche  Überzeugungen  begünstigt  und  es 
größere  geistige  Unabhängigkeit  erfordern  mag,  sich  ihnen  zu  wider¬ 
setzen. 

Der  Sozialist  wird  in  all’  dem  nur  einen  Beweis  dafür  sehen, 
daß  eben  die  intelligenteren  Menschen  heute  mit  Notwendigkeit  zum 
Sozialismus  geführt  werden.  Das  ist  aber  keineswegs  die  einzig  mög¬ 
liche  oder  auch  nur  die  wahrscheinlichste  Erklärung  dieser  Erschei¬ 
nung.  Der  Hauptgrund  dafür  ist  wohl,  daß  dem  ungewöhnlich  be¬ 
gabten  Menschen,  der  die  bestehende  Gesellschaftsordnung  im  Prinzip 
bejaht,  eine  Menge  andere  Wege  zu  Einfluß  imd  Wohlstand  offen 
stehen,  während  für  den  unzufriedenen  und  ihr  feindlich  eingestellten 
die  Karriere  des  Intellektuellen  der  aussichtsreichste  Weg  zu  Ein¬ 
fluß  und  Macht  erscheint,  der  ihn  dabei  zugleich  in  die  Lage  setzt, 
an  der  Erreichung  seiner  Ideale  mitzuarbeiten.  Auch  wird  der  kon¬ 
servativ  eingestellte  Mann  mit  ungewöhnlichen  Fähigkeiten  im  all¬ 
gemeinen  nur  dann  einen  geistigen  Beruf  wählen  und  das  materielle 
Opfer  auf  sich  nehmen,  das  diese  Wahl  gewöhnlich  bedeutet,  wenn 
er  diesen  Beruf  seiner  selbst  wegen  anstrebt;  und  er  wird  daher  eher 
ein  Gelehrter  als  ein  Intellektueller  in  unserem  Sinn  werden;  wäh¬ 
rend  für  den  Radikalen  der  geistige  Beruf  sehr  häufig  ein  Mittel 
zum  Zweck  ist,  der  beste  Weg  zu  gerade  dem  Einfluß,  den  die  be- 
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rufsmäßigen  Intellektuellen  ausüben.  Die  Sache  ist  daher  wahr¬ 
scheinlich  so,  daß  keineswegs  die  intelligenteren  Leute  häufiger  So¬ 
zialisten  sind,  sondern  daß  unter  den  Begabten  es  besonders  die  so¬ 
zialistisch  eingestellten  sind,  die  sich  mit  Vorliebe  den  «intellek¬ 
tuellen»  Tätigkeiten  zuwenden,  die  ihnen  in  der  modernen  Gesell¬ 
schaft  einen  so  entscheidenden  Einfluß  auf  die  öffentliche  Meimmg 
gehen. 

Daß  das  sozialistische  Denken  die  Jugend  so  besonders  an- 
spricht,  verdankt  es  schließlich  nicht  zuletzt  seinem  visionären  Cha¬ 
rakter;  der  Mut  zur  Utopie  ist  für  den  Sozialismus  eine  Quelle  der 
Kraft,  die  dem  traditionellen  Liberalismus  leider  fehlt.  Der  Sozialis¬ 
mus  zieht  den  Intellektuellen  nicht  nur  deshalb  mehr  an,  weil  die 
Spekulation  über  allgemeine  Grundsätze  Leuten,  die  nicht  allzusehr 
durch  Kenntnis  der  konkreten  Tatsachen  beschwert  sind,  mehr  Raum 
für  das  Spiel  ihrer  Einbildungskraft  bietet,  sondern  auch,  weil  er 
einen  legitimen  Wunsch  befriedigt,  den  Wunsch,  die  rationalen 
Grundlagen  der  sozialen  Ordnung  zu  verstehen  und  ein  Betätigungs¬ 
feld  für  ihre  konstruktiven  Anlagen  zu  finden.  Der  Intellektuelle 
interessiert  sich  seiner  ganzen  Einstellung  nach  nicht  für  technische 
Details  oder  praktische  Schwierigkeiten.  Was  ihn  verlockt,  ist  die 
Schau  des  Ganzen,  die  Möglichkeit  einer  intellektuellen  Erfassimg 
der  sozialen  Ordnung,  wie  sie  ein  rationell  geplantes  System  zu  bieten 
verspricht. 

Die  Tatsache,  daß  die  spekulativen  Konstruktionen  des  Sozialis¬ 
mus  dieses  charakteristische  Bedürfnis  der  Intellektuellen  besser  be¬ 
friedigten  als  das  Programm  des  Liberalismus,  wurde  dem  Einfluß 
des  letzteren  zum  Verhängnis.  Nachdem  die  wesentlichen  Forde¬ 
rungen  des  liberalen  Progranuns  erfüllt  waren,  wandten  sich  die  libe¬ 
ralen  Denker  vorwiegend  Einzelproblemen  zu  und  vernachlässigten 
die  Fortbildung  der  philosophischen  Grundlagen;  der  Liberalismus 
hörte  damit  auf,  ein  lebendiges  Problem  zu  sein,  das  zu  geistiger 
Arbeit  reizte.  Daher  sind  es  schon  seit  mehr  als  einem  Jahr¬ 
hundert  fast  ausschließlich  die  Sozialisten  gewesen,  die  sich  ernstlich 
mit  einem  Programm  für  die  künftige  Entwicklung  der  Gesellschaft 
auseinandersetzten  und  ein  klar  umrissenes  Gedankensystem  zu  bieten 
hatten,  das  zu  eindeutigen  Lösungen  der  konkreten  Einzelprobleme 
zu  führen  schien.  Auch  wenn  —  wie  ich  glaube  —  dieses  System 
an  inneren  Widersprüchen  krankt  und  jeder  Versuch,  es  in  die  Praxis 
umzusetzen,  etwas  ganz  anderes  hervorbringen  muß  als  sie  erwarten, 
so  ändert  das  doch  nichts  daran,  daß  ihr  Programm  für  die  künftige 
Entwicklung  das  einzige  war,  das  tatsächlich  die  Änderungen  der  ge¬ 
sellschaftlichen  Ordnung  beeinflußte.  Die  Sozialisten  gewannen  die 
Unterstützung  der  Intellektuellen  vor  allem,  weil  sie  die  einzige 
Gruppe  waren,  deren  praktische  Forderungen  sich  auf  eine  allgemeine 
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philosophische  Grundlage,  ein  theoretisches  System  aufbauten,  und 
das  neue  Probleme  und  Horizonte  eröffnete,  an  deren  Erörterung  die 
Intellektuellen  ihre  besondere  Begabung  betätigen  konnten. 

So  kam  es,  daß  tatsächlich  die  Entwicklung  während  dieser  Pe¬ 
riode  nicht  durch  einen  Wettstreit  gegensätzlicher  Ideale,  sondern 
nur  durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  tatsächlichen  Zustand  und 
dem  Ideal  einer  möglichen  künftigen  Gesellschaft  bestimmt  wurde, 
das  die  Sozialisten  allein  ständig  vor  den  Augen  der  Öffentlichkeit 
hielten.  Alle  anderen  Programme,  die  als  scheinbare  Alternativen  an- 
geboten  wurden,  waren  nicht  wirkliche  Alternativen,  sondern  Kom¬ 
promisse  oder  Mischformen  zwischen  den  extremeren  Typen  des  So¬ 
zialismus  und  der  bestehenden  Ordnung.  Alles,  was  notwendig  war, 
um  einen  sozialistischen  Vorschlag  jener  großen  Zahl  von  Menschen 
akzeptabel  erscheinen  zu  lassen,  die  glauben,  daß  die  Wahrheit  immer 
in  der  Mitte  zwischen  den  Extremen  liegen  muß,  war,  daß  irgend 
jemand  noch  extremere  Forderungen  stellte.  Die  Richtung,  in  der 
sich  die  Entwicklung  bewegen  mußte,  schien  eindeutig  festgelegt  und 
die  einzige  offene  Frage  war,  wie  rasch  und  wie  weit  wir  uns  in 
dieser  Richtung  bewegen  müßten. 

VI. 

Die  Bedeutung  der  besonderen  Anziehimgskraft,  die  der  Sozialis¬ 
mus  gerade  durch  seinen  s[>ekulativen  Charakter  auf  die  Intellek¬ 
tuellen  ausübt,  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wenn  wir  die  gegenwärtige 
Stellung  des  sozialistischen  Theoretikers  mit  der  des  Liberalen  alten 
Schlages  vergleichen.  Aus  diesem  Vergleich  werden  sich  auch  die 
Lehren  ergeben,  die  wir  aus  einer  zutreffenden  Würdigung  der  gei¬ 
stigen  Kräfte  ziehen  müssen,  die  gegenwärtig  die  Grundlagen  einer 
freien  Gesellschaft  untergraben. 

Einer  der  wichtigsten  Umstände,  der  heute  den  Einfluß  des  libe¬ 
ralen  Denkers  auf  die  öffentliche  Meinung  beschränkt,  ist  paradoxer¬ 
weise  gerade  die  Tatsache,  daß  er  meist  noch  größeren  Einfluß  auf 
die  laufende  Politik  ausüben  kann:  er  ist  dadurch  nicht  nur  weniger 
geneigt,  sich  auf  langfristige  Spekulationen  von  der  Art  einzustellen, 
welche  die  Stärke  der  Sozialisten  sind,  sondern  scheut  sich  sogar  da¬ 
vor,  weil  er  dadurch  seinen  Einfluß  auf  die  Lösung  der  Tagesprobleme 
beeinträchtigen  würde.  Diesen  Einfluß  verdankt  er  seinem  Ansehen 
bei  den  Repräsentanten  der  bestehenden  Ordnung  und  dieses  Ansehen 
würde  er  gefährden,  wenn  er  sich  auf  «unpraktische»  Spekulationen 
einließe.  Sein  Einfluß  beruht  darauf,  daß  er  den  Ruf  hat,  «praktisch», 
«vernünftig»  und  «realistisch»  zu  sein.  Solange  er  sich  mit  den  drän¬ 
genden  Problemen  des  Tages  befaßt,  kann  er  nicht  nur  unmittelbar 
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Gutes  wirken,  sondern  wird  auch  materiellen  Erfolg  und  Einfluß  in 
jenen  Kreisen  haben,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grad  seine  Ansichten 
teilen.  Aber  die  Männer  der  Praxis,  durch  die  er  wirken  muß,  haben 
für  jene  Spekulationen  über  allgemeine  Prinzipien  nicht  viel  übrig, 
die  die  geistige  Atmosphäre  der  Zukunft  bestimmen.  Wenn  er  sich 
ernstlich  auf  solche  langfristige  Sjjekulationen  einläßt,  so  läuft  er 
Gefahr,  von  jenen  bald  als  unorthodox  oder  sogar  als  halber  Sozialist 
betrachtet  zu  werden,  weil  er  nicht  bereit  ist,  die  bestehenden  Zu¬ 
stände  mit  jener  freien  Gesellschaftsordnung  zu  identifizieren,  die 
er  anstrebt. 

Widmet  sich  solch  ein  liberaler  Denker  aber  trotzdem  den  Pro¬ 
blemen  der  tiefergehenden  Reformen,  die  w'ünschenswert  scheinen, 
so  muß  er  bald  feststellen,  daß  es  gefährlich  ist,  sich  zu  eng  mit  den 
Mächten  zu  verbinden,  die  anscheinend  seine  Position  vertreten.  Es 
gibt  in  der  Tat  zur  Zeit  kaum  eine  undankbarere  Aufgabe  als  gerade 
jene,  deren  Lösung  so  besonders  dringend  ist,  nämlich  die  Fortbildung 
der  philosophischen  Grundlagen,  auf  denen  sich  eine  freie  Gesell¬ 
schaft  weiterentwickeln  kann.  Wer  sich  an  ihr  versucht,  muß  be¬ 
reit  sein,  einen  großen  Teil  der  bestehenden  Institutionen  zu  erhalten 
und  erscheint  daher  den  Intellektuellen,  die  ihrer  Phantasie  freieres 
Spiel  lassen,  als  ein  zaghafter  Verteidiger  des  Bestehenden,  während 
die  Praktiker  ihn  gleichzeitig  als  weltfremden  Theoretiker  betrachten 
werden.  Nicht  radikal  genug  für  jene,  die  in  der  Welt  leben,  in  der 
die  Gedanken  leicht  beieinander  wohnen,  ist  er  zugleich  doch  viel 
zu  radikal  für  die,  die  nur  sehen,  wie  sich  die  Sachen  hart  im  Raume 
stoßen.  Wenn  er  sich  der  Unterstützung  der  Praktiker  sichern  will, 
verdirbt  er  es  sich  zugleich  mit  jenen,  von  denen  die  Verbreitung 
seiner  Ideen  abhängt.  Er  muß  vorsichtig  alles  vermeiden,  was  irgend¬ 
wie  extravagant  oder  übertrieben  erscheinen  könnte.  Denn  während 
der  sozialistische  Theoretiker  sich  scheinbar  auch  durch  den  albern¬ 
sten  Vorschlag  nicht  diskreditiert,  so  ist  das  Ansehen  des  liberalen 
Denkers  doch  sofort  erschüttert,  wenn  er  sich  auch  nur  einmal  auf 
eine  unpraktische  Idee  festlegt.  So  unabhängig  er  sich  auch  erhalten 
mag,  seine  Pläne  werden  doch  den  Intellektuellen  nie  kühn  und  spe¬ 
kulativ  genug  erscheinen  im  Vergleich  zu  den  radikaleren  Plänen 
eines  Neubaus  der  Gesellschaft,  die  ihre  unbeschwertere  Einbildungs¬ 
kraft  fesselt. 

Eä  scheint  fast,  als  ob  in  einer  Gesellschaft,  in  der  die  Grund¬ 
voraussetzungen  der  menschlichen  Freiheit  schon  verwirklicht  sind 
und  der  weitere  Fortschritt  im  wesentlichen  Einzelheiten  betreffen 
muß,  das  liberale  Programm  notwendig  den  Zauber  verlöre,  den  eine 
völlige  Neukonstruktion  ausübt.  Um  den  weiteren  Fortschritt  zu 
würdigen,  der  innerhalb  des  Rahmens  dieses  Systems  möglich  er¬ 
scheint,  ist  größeres  V^erständnis  des  Funktionierens  dieses  Systems 
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erforderlich,  als  der  durchschnittliche  Intellektuelle  besitzt.  Die  Er¬ 
örterung  dieser  schrittweisen  Verbesserungen  muß  sich  auf  einer  viel 
realistischeren  Ebene  bewegen  als  die  mehr  revolutionären  Pro¬ 
gramme;  sie  erhält  dadurch  eine  Form,  die  dem  Intellektuellen  nicht 
behagt,  und  macht  eine  Auseinandersetzung  mit  einer  Type  von  Men¬ 
schen  notwendig,  die  ihm  widerstreben.  Die  Männer  der  Praxis, 
welche  die  Details  der  bestehenden  Ordnung  genau  kennen,  feind 
meist  auch  persönlich  daran  interessiert,  daß  gewisse  Elemente  dieser 
Ordnung  erhalten  bleiben,  auch  wenn  sie  durch  keine  allgemeinen 
Grundsätze  zu  rechtfertigen  sind.  Und  im  Gegensatz  zu  den  Idealisten, 
die  nach  einer  völlig  neuen  Ordnung  streben  und  dabei  naturgemäß 
die  Hilfe  des  Theoretikers  suchen,  haben  die  Verteidiger  der  be¬ 
stehenden  Ordnung  gewöhnlich  wenig  Achtung  für  ihn,  weil  sie  über¬ 
zeugt  sind,  daß  sie  die  entscheidenden  Probleme  viel  besser  verstehen 
als  er. 

Das  große  Hindernis,  das  heute  den  Mann  der  Praxis,  dem  die 
Erhaltung  einer  freien  Gesellschaft  wirklich  am  Herzen  liegt,  von 
den  Kräften  isoliert,  die  die  Entwicklung  der  öffentlichen  Meinung 
bestimmen,  ist  sein  eingewurzeltes  Mißtrauen  gegen  alle  theoretische 
Spekulation.  Dieses  und  sein  Hang  zur  Orthodoxie  richten  eine  schier 
unübersteigbare  Mauer  zwischen  ihm  und  jenen  Intellektuellen  auf, 
die  dasselbe  Ziel  verfolgen  und  deren  Unterstützung  unentbehrlich 
ist,  wenn  seine  Ideale  siegen  sollen.  Wenn  diese  Einstellung  auch 
nur  zu  verständlich  ist  bei  Männern,  die  ein  System  verteidigen,  weil 
es  sich  praktisch  bewährt  hat  und  denen  seine  intellektuelle  Recht¬ 
fertigung  unwesentlich  erscheint,  so  ist  sie  doch  verhängnisvoll  für 
den  Fortbestand  dieses  Systems.  Jede  Orthodoxie,  jeder  Anspruch, 
daß  ein  Gedankensystem  als  endgültig  betrachtet  und  in  seiner  gegen¬ 
wärtigen  Form  dauernd  herrschend  bleiben  muß,  stößt  unvermeidlich 
alle  Intellektuellen  ab.  Eine  Einstellung,  welche  die  Menschen  da¬ 
nach  beurteilt,  wie  vollständig  sie  die  anerkannten  Ansichten  teilen, 
wie  weit  sie  als  «verläßlich»  anzusehen  sind  und  wie  weit  man  mit 
Sicherheit  erwarten  kann,  daß  sie  in  allen  Punkten  die  gutgeheißenen 
Anschauungen  vertreten,  muß  die  Unterstützung  der  Kreise  verlieren, 
die  in  der  modernen  Gesellschaft  die  Entmcklung  der  öffentlichen 
Meinung  bestimmen.  Für  den  Intellektuellen  bildet  die  Möglichkeit, 
an  den  herrschenden  Ansichten  Kritik  zu  üben  und  mit  neuen  Ideen 
zu  experimentieren,  die  Atmosphäre,  die  er  zu  seiner  Existenz  braucht. 
Ein  System,  das  dafür  keine  Gelegenheit  bietet,  macht  ihn  sich  zum 
Feind  und  ist  daher  in  einer  Gesellschaft,  die,  wie  die  unsrige,  auf 
seine  Dienste  angewiesen  ist,  dem  Untergang  geweiht. 
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mag  sein,  daß  eine  freie  (Gesellschaft,  wie  wir  sie  gekannt 
haben,  die  Keime  ihrer  eigenen  Zerstörung  in  sich  trägt;  daß  die 
Freiheit,  wenn  sie  einmal  errungen  ist,  als  selbstverständlich  hinge¬ 
nommen  und  nicht  mehr  wirklich  geschätzt  wird;  und  daß  das  freie 
Wachstum  der  Ideen,  das  zu  einer  freien  Gesellschaft  gehört,  schließ¬ 
lich  zur  Zerstörung  der  Grundlagen  dieser  Freiheit  führt.  Im  Augen¬ 
blick  scheint  es  fast,  als  ob  in  den  Ländern,  die  noch  nicht  erfahren 
haben,  was  der  Verlust  der  Freiheit  bedeutet,  sie  als  Ideal  für  die 
Jugend  w'enig  bedeutet.  Anderseits  kann  man  in  Deutschland  und 
verschiedenen  andern  Ländern  beobachten,  wie  für  junge  Menschen, 
die  nie  eine  freie  Gesellschaft  gekannt  haben,  die  Aufgabe,  eine  solche 
Gesellschaft  aufzubauen,  dieselbe  Anziehungskraft  ausüben  kann,  wie 
das  die  sozialistischen  Programme  während  der  letzten  hundert 
Jahre  getan  haben.  Viele  Besucher  Deutschlands  in  den  letzten 
Jahren  haben  die  Erfahrung  gemacht,  daß  dort  unter  der  studenti¬ 
schen  Jugend  eine  Diskussion  der  Grundlagen  einer  liberalen  Ge¬ 
sellschaft  einen  stärkeren  Widerhall  findet  als  das  in  den  westlichen 
Demokratien  der  Fall  ist.  Aber  auch  in  England  scheint  sich  unter 
der  Jugend  in  allerjüngster  Zeit  ein  neues  Interesse  für  die  Grund¬ 
lagen  des  wahren  Liberalismus  zu  zeigen,  das  vor  wenigen  Jahren 
nicht  bestand. 

Heißt  das,  daß  wir  die  Freiheit  erst  schätzen  lernen,  nachdem 
wir  sie  verloren  haben,  daß  die  ganze  Welt  zunächst  durch  eine  dunkle 
Periode  sozialistischen  Totalitarismus  hindurchgehen  muß,  bevor  Aus¬ 
sicht  auf  ein  Wiederauf  stehen  der  Freiheit  besteht?  Vielleicht  ist  das 
unvermeidlich,  aber  wir  müssen  hoffen,  daß  es  nicht  so  ist.  Freilich, 
solange  die  Kreise,  die  auf  längere  Sicht  die  Entwicklxmg  der  öffent¬ 
lichen  Meinung  bestimmen,  in  ihren  sozialistischen  Überzeugungen 
verharren,  wird  diese  Entwicklung  fortdauem.  Ihre  Richtung  kann 
sich  nur  ändern,  wenn  ihnen  ein  neues  Programm  geboten  wird, 
das  ihre  Einbildungskraft  gefangen  nimmt  und  das  die  Schaffung 
einer  freien  Gesellschaft  wieder  zu  einer  geistigen  Tat,  einem  Akt 
des  Mutes  macht.  Was  uns  heute  mangelt,  ist  eine  liberale  Utopie, 
ein  Programm,  das  weder  eine  bloße  Verteidigung  des  Bestehenden 
ist,  noch  einfach  als  ein  verwässerter  Sozialismus  erscheint,  ein  libe¬ 
raler  Radikalismus,  der  weder  die  Empfindlichkeiten  der  bestehenden 
Interessengruppen  schont,  noch  glaubt,  so  « praktisch  »  sein  zu  müssen, 
daß  er  sich  auf  Dinge  beschränkt,  die  heute  politisch  möglich  er¬ 
scheinen. 

Was  der  echte  Liberalismus  vor  allem  aus  dem  Erfolg  der  So¬ 
zialisten  lernen  muß,  ist,  daß  es  ihr  Mut  zur  Utopie  war,  der  ihnen 
die  Unterstützung  der  Intellektuellen  gewann  und  damit  jenen  Ein- 
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l'luß  auf  die  öffentliche  Meinung  gab,  der  schrittweise  das  möglich 
machte,  was  eben  noch  unmöglich  schien.  Wer  sich  stets  auf  das 
beschränkt,  was  im  gegebenen  Stand  der  Meinungen  durchführbar 
scheint,  hat  immer  noch  erkennen  müssen,  daß  bald  auch  das  po¬ 
litisch  unmöglich  wurde,  weil  Kräfte,  auf  die  er  keinen  Einfluß  ge¬ 
nommen  hat,  die  öffentliche  Meinung  geändert  haben.  Wenn  es  uns 
nicht  gelingt,  die  Voraussetzungen  einer  freien  gesellschaftlichen  Ord¬ 
nung  wieder  zu  einer  brennenden  geistigen  Frage  und  ihre  Lösung 
zu  einer  Aufgabe  zu  machen,  die  den  Scharfsinn  und  Erfindungs¬ 
gabe  unserer  besten  Köpfe  herausfordert,  dann  sind  die  Aussichten 
für  den  Fortbestand  der  Freiheit  tatsächlich  gering.  Wenn  wir  aber 
jenen  Glauben  an  die  Allmacht  von  Ideen  wiedergewinnen  können, 
der  das  vornehmste  Merkmal  des  Liberalismus  in  seiner  großen 
Periode  war,  muß  der  Kampf  noch  nicht  verloren  sein.  Eine  geistige 
Wiedergeburt  des  Liberalismus  ist  in  vielen  Teilen  der  Welt  schon 
im  Gange.  Die  große  Frage  ist,  ob  sie  noch  zurecht  kommt,  um  den 
Verfall  unserer  Zivilisation  zu  verhüten. 


Man  glaubt  bei  und  so  wenig  an  den  Einfluß  des  Intel¬ 
lektuellen,  als  der  Bauer  an  die  Gegenwart  der  Luft  denkt, 
wenn  der  Wind  nicht  geht. 

Johann  Heinrich  Merck 
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DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  IDEALE 
DER  WIRTSCHAFTSFREIHEIT 


VON  F.  A.  HAYEK 


Nach  dem  Ende  des  ersten  Weltkrieges  war  die  geistige  Tra¬ 
dition  des  alten  Liberalismus  nahezu  tot.  Sie  beherrschte  wohl  noch 
viele  Männer  der  Praxis:  viele  der  führenden  Persönlichkeiten  der 
Politik  und  der  Wirtschaft  gehörten  noch  einer  Generation  an,  der 
liberales  Denken  eine  Selbstverständlichkeit  war,  und  ihre  Äuße¬ 
rungen  erzeugten  wohl  auch  im  großen  Publikum  noch  oft  den  Glau¬ 
ben,  daß  eine  Rückkehr  zu  einer  liberalen  Wirtschaftsordnung  das 
weithin  angestrebte  Ideal  war.  Aber  die  geistigen  Kräfte,  die  da¬ 
mals  am  Werke  waren,  wiesen  bereits  in  eine  ganz  andere  Richtung. 
Wer  zu  jener  Zeit,  vor  nun  drei  Jahrzehnten,  mit  dem  Denken  der 
aufstrebenden  Jugend  vertraut  war  imd  insbesondere  mit  den  An¬ 
schauungen,  die  ihnen  an  den  Hochschulen  vorgetragen  wurden,  der 
konnte  voraussehen,  daß  die  Entwicklung  einen  ganz  anderen  Weg 
gehen  würde,  als  die  Staatsmänner  imd  2^itungen  damals  noch 
glaubten.  Denn  eine  lebendige  liberale  Gedankenwelt,  welche  die  junge 
Generation  hätte  begeistern  können,  gab  es  damals  kaum  mehr. 

Daß  trotzdem  durch  jenen  Tiefpvmkt  in  der  intellektuellen  Ge¬ 
schichte  des  Liberalismus,  den  die  fünfzehn  oder  zwanzig  Jahre  nach 
dem  ersten  Weltkrieg  darstellen,  nicht  nur  das  liberale  Gedankengut 
herübergerettet,  sondern  sogar  gerade  während  jener  Zeit  die  Grund¬ 
lage  für  eine  neue  Entwicklung  gelegt  wurde,  ist  fast  ausschließlich 
der  Tätigkeit  ganz  weniger  Männer  zu  verdanken,  über  die  ich  hier 
berichten  will.  Sie  waren  gewiß  nicht  die  einzigen,  die  bemüht  waren, 
die  liberale  Tradition  fortzuführen.  Aber  es  scheint  mir,  daß  es  allein 
ihnen  gelungen  ist,  in  gesonderter  Arbeit  imd  unabhängig  voneinander 
Schüler  heranzuziehen  imd  den  Anfang  von  neuen  Traditionen  zu 
bilden,  die  sich  erst  in  jüngster  Zeit  in  einen  gemeinsamen  Strom 
vereinigt  haben.  Daß  es  so  lange  gedauert  hat,  bis  die  ähnlich  ge¬ 
richteten  Remühungen  eines  Engländers,  eines  Österreichers  und  eines 
Amerikaners  als  solche  erkannt  und  zur  gemeinsamen  Grundlage  der 
Arbeit  einer  jüngeren  Generation  gemacht  werden  konnten,  ist  in 
den  Umständen  der  vergangenen  Generation  nicht  verwunderlich.  Die 
neue  liberale  Schule  aber,  die  es  heute  wieder  gibt  und  über  die  noch 
zu  reden  sein  wird,  baut  bewußt  auf  den  Arbeiten  jener  Männer  auf. 

Der  älteste  und  außerhalb  seines  Landes  vielleicht  am  wenigsten 
bekannte  von  ihnen  war  der  vor  fast  zwanzig  Jahren  verstorbene 
Engländer  Edwin  Cannan.  Da  sein  Hauptarbeitsgebiet  anderswo  lag 
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und  er  eich  mit  wirtschaftspolitischen  Fragen  eigentlich  nur  in  Ge¬ 
legenheitsschriften  befaßte,  vielleicht  auch,  weil  er  mehr  am  prak¬ 
tischen  Detail  als  an  den  philosophischen  Grundfragen  interessiert 
war,  ist  die  Rolle,  die  er  gespielt  hat,  über  enge  Kreise  hinaus  wenig 
bekannt.  Viele  von  jenen  wirtschaftspolitischen  Aufsätzen,  die  er 
in  zwei  Bänden,  The  Economic  Outlook  (1912)  imd  An  Economist’ s 
Protest  (1927),  zusammengefaßt  hat,  würden  auch  heute  noch  erneute 
Verbreitung  und  Übersetzung  in  andere  Sprachen  verdienen.  Sie  sind 
in  ihrer  Einfachheit,  Klarheit  und  dem  gesimden  Menschenverstand, 
der  aus  ihnen  spricht,  mustergültig  für  die  Behandliuig  wirtschafts¬ 
politischer  Probleme  —  und  selbst  manche  der  vor  1914  geschrie¬ 
benen  noch  von  unglaublicher  Aktualität.  Sein  größtes  Verdienst  ist 
aber  die  Gruppe  von  Schülern,  die  er  in  langjähriger  Tätigkeit  an 
der  «London  School  of  Economics»  herangezogen  hat  imd  die  später 
dort  das  vielleicht  wichtigste  Zentrum  neuüberalen  Denkens  auf- 
bauten,  freilich  schon  stark  befruchtet  durch  die  Werke  des  öster¬ 
reichischen  Denkers,  dem  wir  uns  sogleich  zuwenden  werden.  Aber 
zuerst  wollen  wir  noch  kurz  von  Cannans  Schülern  sprechen.  Der 
älteste  von  ihnen,  der  bekannte  Finanzexperte  Sir  Theodore  Gregory, 
hat  auch  als  Professor  an  der  «London  School  of  Eloonomics»  durch 
eine  Reihe  von  Jahren  großen  Einfluß  auf  die  Jugend  ausgeübt,  aber 
nun  schon  seit  vielen  Jahren  die  Lehrtätigkeit  verlassen.  Das  eigent¬ 
liche  Zentrum  der  Gruppe,  die  sich  in  den  Dreißigerjahren  aus  et¬ 
was  jüngeren,  imtereinander  ungefähr  gleichaltrigen  Nationalöko¬ 
nomen  an  der  «London  School  of  Ekonomics»  bildete,  wurde  Lionel 
Robbins,  der  nun  seit  22  Jahren  Cannans  Lehrstuhl  inne  hat.  Eine 
seltene  Verbindxmg  von  systematischer  und  schriftstellerischer  Be¬ 
gabung  haben  dazu  beigetragen,  daß  seine  Schriften  weite  Verbrei¬ 
tung  erlangten.  Fast  ebenso  lange  wirkt  dort  als  sein  Kollege  Sir 
Arnold  Plant,  der  noch  mehr  als  Cannan  die  Gewohnheit  hat,  seine 
wichtigsten  Beiträge  in  wenig  bekannten  Gelegenheitsschriften  zu  ver¬ 
bergen,  aber  von  dem  alle  seine  Freimde  schon  lai^e  begierig  ein 
Buch  über  die  Grundlagen  imd  die  Bedeutung  des  Privateigentums 
erwarten,  das,  wenn  es  einmal  erscheint,  einer  der  wichtigsten  Bei¬ 
träge  zur  Theorie  des  modernen  Liberalismus  werden  sollte.  Eis  kann 
nicht  Aufgabe  dieser  Zeilen  sein,  alle  Schüler  Cannans  aufzuzählen, 
die  zu  unseren  Problemen  Beiträge  geleistet  haben;  nur  um  eine  Vor¬ 
stellung  von  der  Reichweite  seines  Einflusses  zu  geben,  seien  noch 
die  Namen  von  F.  C.  Benham,  W.  H.  Hutt  imd  des,  wenn  auch  nicht 
Cannan-Schülers,  so  doch  demselben  Kreise  angehörigen  F.  W.  Paish 
genannt. 

In  mancher  Hinsicht  könnte  man  fast  sagen,  daß  Cannan  in  Eng¬ 
land  im  wesentlichen  den  Boden  für  die  Aufnahme  der  Ideen  des 
um  viele  Jahre  jüngeren  Österreichers  vorbereitet  hat,  der  seit  dem 
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Anfang  der  Zwanzigerjahre  viel  konsequenter,  systematischer  und  er¬ 
folgreicher  als  irgend  jemand  anderer  an  dem  Neuaufbau  eines  ge¬ 
schlossenen  liberalen  Gedankengebäudes  gearbeitet  hat.  Es  ist  Ludwig 
von  Mises,  der  viele  Jahre  in  Wien,  dann  in  Genf  imd  heute  noch 
sehr  aktiv  in  New  York  tätig  ist.  Schon  vor  dem  ersten  Weltkriege 
durch  seine  noch  heute  wichtige  Geldtheorie  bekannt  geworden,  hat 
von  Mises  unmittelbar  nach  dem  Kriege  in  einem  prophetischen  Buch 
Nation,  Staat  und  Wirtschaft  (1919)  eine  Entwicklung  begonnen,  die 
schon  1922  in  der  großen,  in  seinem  Buch  Die  Gemeinwirtschaft  ent¬ 
haltenen  Kritik  des  Sozialismus  —  und  das  hieß  damals  Kritik  prak¬ 
tisch  aller  literarisch  ernstlich  vertretenen  Wirtschaftsideologien  — 
einen  ersten  großen  Höheptmkt  erreichte.  Es  ist  hier  leider  nicht 
der  Raum,  die  lange  Reihe  von  wichtigen  Arbeiten  zu  erwähnen,  die 
zwischen  diesem  vmd  Mises’  zweiten  Hauptwerke  liegt,  das  1941  in 
Genf  in  deutscher  Sprache  unter  dem  Titel  Nationalökonomie  er¬ 
schienen  ist  und  heute  in  seiner  lungearbeiteten  amerikanischen  Form 
unter  dem  Titel  Human  Action  einen  für  ein  theoretisches  Werk 
seines  Umfanges  fast  einzigartigen  Erfolg  aufzuweisen  hat.  Was  Mises 
in  seinem  Gesamtwerk  bietet,  ist  weit  mehr  als  Nationalökonomie 
im  engeren  Sinne.  Seine  tiefdringenden  Studien  über  die  philo¬ 
sophischen  Grundlagen  des  sozialwissenschaftlichen  Denkens  und  seine 
ungewöhnlichen  historischen  Kenntnisse  machen  es  viel  ähnlicher  dem 
der  großen  Sozialphilosophen  des  18.  Jahrhimderts  als  dem  eines 
Fachgelehrten  der  Gegenwart.  Wegen  seiner  rücksichtslosen  Konse¬ 
quenz  vom  Anfang  an  aufs  heftigste  bekämpft  und  angefeindet  und 
insbesondere  im  akademischen  Betrieb  erst  spät  gewürdigt,  hat  sein 
Werk  zwar  zunächst  nur  langsam,  aber  um  so  nachhaltiger  und  weiter 
gewirkt.  Selbst  vielen  seiner  unmittelbaren  Schüler  schien  die  un¬ 
beirrbare  Beharrlichkeit,  mit  der  Mises  seine  Gedankengänge  bis  zu 
ihren  letzten  Schlußfolgerungen  durchdachte,  oft  «übertrieben»;  nur 
die  Tatsache,  daß  er  immer  wieder  mit  seinem  scheinbaren  Pessi¬ 
mismus  recht  behielt,  mit  dem  er  die  Folgen  der  laufenden  Wirt¬ 
schaftspolitik  seiner  2^it  beurteilte,  überzeugte  schließlich  immer 
weitere  Kreise  von  der  grundlegenden  Bedeutung  seiner  Schriften,  die 
dem  Strom  der  Zeit  in  fast  allem  entgegenstanden.  Es  hat  Mises 
wohl  auch  in  seinen  Wiener  Jahren  nicht  an  unmittelbaren  Schülern 
gefehlt,  von  denen  die  meisten  so  wie  er  selbst  heute  in  den  Ver¬ 
einigten  Staaten  wirken,  darunter  Gottfried  von  Haberler  (Harvard 
University),  Fritz  Machlup  (Johns  Hopkins  University)  und  der 
Schreiber  dieser  Zeilen.  Aber  mehr  als  bei  den  beiden  anderen  hier 
besprochenen  Hauptfiguren  geht  sein  Einfluß  jetzt  weit  über  diesen 
persönlichen  Bereich  hinaus.  Hat  von  ihnen  allen  doch  er  allein  uns 
eine  umfassende  Behandlimg  des  gesamten  Bereiches  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Denkens  gegeben;  ob  man  ihm  mm  im  Einzelnen  zu- 
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stimmt  oder  nicht,  so  gibt  es  doch  kaum  eine  wichtige  Frage  auf 
diesen  Gebieten,  über  die  sich  der  Leser  seiner  Schriften  nicht  wirk¬ 
liche  Belehrung  und  entscheidende  Anregungen  holen  kann. 

Nicht  nur  auf  die  Londoner,  sondern  auch  auf  die  dritte  Gruppe 
hat  Mises  schließlich  starken  Einfluß  ausgeübt.  Ihren  Ursprung  ver¬ 
dankt  diese  Chicagoer  Gruppe  jedoch  dem  dortigen  Professor  Frank 
H.  Knight.  Er  ist  wenige  Jahre  jünger  als  Mises  und  verdankt  wie 
dieser  seinen  Ruf  ursprünglich  einer  theoretischen  Monographie,  Risk, 
Uncertainty  and  Profits  (1921),  die  zuerst  verhältnismäßig  wenig  be¬ 
achtet,  aber  später  durch  viele  Jahre  als  eines  der  besten  Lehrbücher 
der  Theorie  geschätzt  wurde,  obwohl  sie  gar  nicht  als  solches  geplant 
gewesen  war.  Seine  zahlreichen  späteren  wirtschaftspolitischen  und 
sozialphilosophischen  Arbeiten  sind  fast  alle  in  Aufsatzform  erschienen 
und  mu"  zum  Teil  in  Büchern  gesammelt,  von  denen  der  Band  The 
Ethics  of  Competition  and  Other  Essays  (1935)  der  bekannteste  und 
wohl  auch  charakteristischste  ist.  Aber  stärker  noch  als  durch  seine 
Schriften  hat  Knight  persönlich  durch  seine  Lehrtätigkeit  gewirkt.  Es 
ist  kaum  eine  Ubertreibimg,  zu  sagen,  daß  fast  alle  jüngeren  National¬ 
ökonomen  in  den  Vereinigten  Staaten,  die  heute  das  System  der 
Marktwirtschaft  wirklich  verstehen  und  befürworten,  seine  Schüler 
gewesen  sind.  Unter  dem  hier  verfolgten  Gesichtspunkt  ist  der  wich¬ 
tigste  unter  ihnen  der  leider  früh  verstorbene  Henry  C.  Simons,  dessen 
Broschüre  A  Positive  Program  for  Laissez  Faire  schon  in  den 
Dreißigerjahren  eine  neue  gemeinsame  Grundlage  für  die  Bestre¬ 
bungen  der  jüngeren  Liberalen  in  Amerika  bot.  Statt  des  erhofften 
systematischen  Werkes  hinterließ  er  wohl  nur  eine  Sammlung  von 
Aufsätzen,  die  1948  unter  dem  Titel  Economic  Policy  for  a  Free  So¬ 
ciety  erschien,  aber  durch  ihren  Gedankenreichtum  und  den  Mut, 
mit  dem  sich  Simons  mit  solchen  delikaten  Problemen  wie  dem  des 
Gewerkschaftswesens  auseinandersetzte,  große  Wirkung  ausübte.  Sein 
engster  Freund,  Aaron  Director,  der  Herausgeber  seiner  Schriften  und 
Fortsetzer  seines  Werkes,  sowie  zwei  der  bekanntesten  jüngeren 
amerikanischen  Theoretiker,  George  Stigler  imd  Milton  Friedman, 
bilden  heute  den  Kern  der  keineswegs  mehr  auf  Chicago  beschränkten 
Gruppe  ähnlich  denkender  Nationalökonomen. 

Wenn  es  gute  Sitten  nicht  verböten,  den  Namen  des  Staatsober¬ 
hauptes  einer  großen  Nation  für  eine  bestimmte  wirtschaftspolitische 
Richtung  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  müßte  ich  hier  noch  einen 
vierten,  in  seinem  eigenen  Lande  kaum  weniger  einflußreichen  Ge¬ 
lehrten  nennen.  Statt  dessen  muß  ich  mich,  um  das  Bild  zu  vervoll¬ 
ständigen,  sogleich  der  letzten  hier  zu  besprechenden  Gruppe  zu¬ 
wenden.  Diese  deutsche  Gruppe  unterscheidet  sich  von  den  anderen 
dadurch,  daß  sie  sich  nicht  eindeutig  von  einer  großen  Figur  der 
älteren  Generation  herleiten  läßt,  sondern  durch  den  Zusammenschluß 
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einer  Anzahl  jüngerer  Männer  entstand,  die  in  den  Jahren  vor  der 
Machtergreifung  Hitlers  durch  das  gemeinsame  Interesse  an  einem 
liberalen  Wirtschaftssystem  zueinander  geführt  wurden.  Es  besteht 
wohl  kein  Zweifel,  daß  auch  diese  Gruppe  aus  den  Schriften  von 
Ludwig  von  Mises  entscheidende  Anregungen  empfing.  Literarisch 
war  sie  vor  1933  noch  wenig  hervorgetreten  und  in  jenem  Jahre 
wxu-de  dann  ein  Teil  von  ihr  in  alle  Welt  verstreut.  In  Deutschland 
verblieb  vor  allem  eines  ihrer  ältesten  Mitglieder,  der  damals  noch 
verhältnismäßig  wenig  bekannte  Walter  Eucken.  Wir  wissen  heute, 
daß  sein  plötzlicher  Tod  vor  wenig  mehr  als  einem  Jahre  uns  eines 
der  ganz  Großen  aus  unserem  Kreise  beraubt  hat.  Er  war  langsam 
gereift,  hatte  lange  mit  Veröffentlichungen  zurückgehalten  und  sich 
vor  allem  seiner  Lehrtätigkeit  luid  praktischen  Fragen  gewidmet.  Wie 
segensreich  und  fruchtbar  sein  stilles  Wirken  auch  während  der  na¬ 
tionalsozialistischen  Periode  gewesen  ist,  wimde  erst  nach  dem  Zu¬ 
sammenbruch  offenbar,  als  der  Kreis  seiner  Freunde  tmd  Schüler  in 
Deutschland  als  der  wichtigste  Rückhalt  wirtschaftlicher  Vernunft 
hervortrat.  Das  war  auch  die  Zeit,  in  der  sein  erstes  großes  Werk 
eine  größere  Wirkung  auszuüben  begann  und  er  in  mehreren  anderen 
Arbeiten  seine  ganze  Wirtschaftsauffassimg  niederzulegen  unternahm. 
Erst  die  Zukunft  wird  zeigen,  wieviel  davon  noch  aus  dem  Nachlaß 
gewonnen  werden  kann.  Das  von  ihm  gegründete  Jahrbuch  Ordo 
bildet  weiter  das  wichtigste  Organ  der  ganzen  Bewegung. 

Von  Anfang  aufs  engste  verbimden  mit  Walter  Eucken,  war  die 
zweite  führende  Figur  dieses  Kreises  Wilhelm  Roepke.  Er  war  schon 
vor  1933  im  öffentlichen  Leben  so  sehr  hervorgetreten,  daß  sein 
Verbleiben  in  Hitler-Deutschland  sofort  unmöglioh  wurde.  Zuerst  in 
Istanbul  imd  nun  seit  vielen  Jahren  in  der  Schweiz  tätig,  ist  dieser 
aktivste  und  fruchtbarste  Autor  der  ganzen  Gruppe  heute  so  bekannt 
und  seine  ganz  eigene  persönliche  Note  gerade  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  so  vertraut,  daß  es  hier  wohl  nicht  mehr  als  der  Erwähnung 
seines  Namens  bedarf.  Wenn  zumindest  in  der  deutschsprechenden 
Welt  das  Bestehen  einer  neuliberalen  Bewegung  auch  über  die  Fach¬ 
kreise  hinaus  allgemein  bekannt  ist,  so  ist  dies  wohl  hauptsächlich 
ihm  zu  verdanken. 

Wie  schon  erwähnt,  hatten  sich  diese  während  des  vergangenen 
Vierteljahrhimderts  langsam  entstandenen  Giiupj>en  erst  nach  dem 
zweiten  Weltkrieg  wirkUoh  kennen  gelernt  imd  es  begann  ein  reger 
Gedankenaustausch.  Heute  kann  man  fast  schon  sagen,  daß  von  ge¬ 
sonderten  nationalen  Gruppen  zu  sprechen  eine  Sache  der  Geschichte 
ist.  Gerade  darum  ist  jetzt  vielleicht  der  richtige  Moment,  diese  Ent¬ 
wicklung  kurz  zu  skizzieren.  Die  Zeit,  in  der  die  wenigen  verbliebenen 
Liberalen  vereinsamt  imd  verlacht  ihren  Weg  gingen  imd  vor  allem 
bei  der  Jugend  keinen  Widerhall  fanden,  ist  vorbei.  Heute  lastet  im 
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Gegenteil  eine  große  Verantwortung  auf  ihnen,  da  die  junge  Gene¬ 
ration  die  Antworten  kennen  zu  lernen  verlangt,  die  der  Liberalismus 
für  die  großen  Probleme  unserer  Zeit  zu  bieten  bat.  Ein  solches  ge¬ 
schlossenes  Gedankengebäude  aufzuführen  und  seine  Anwendungen 
auf  die  Probleme  der  verschiedenen  Länder  auszuarbeiten,  ist  nur 
im  Gedankenaustausch  einer  größeren  Gruppe  möglich.  Wohl  be¬ 
stehen  noch  in  vielen  Ländern  ernste  Schwierigkeiten  für  die  Ver¬ 
breitung  der  verfügbaren  Literatur  und  auch  das  Fehlen  von  Über¬ 
setzungen  mancher  der  wichtigsten  Werke  steht  noch  einer  rascheren 
Verbreitxmg  dieser  Ideen  entgegen.  Aber  der  persönliche  Kontakt 
ist  zwischen  den  meisten  ihrer  Vertreter  hergestellt.  Schon  zweimal 
hat  die  Schweiz  der  zwanglosen  geschlossenen  Gruppe  Gastfreund¬ 
schaft  gewährt,  die  sich  dort  zvun  gemeinsamen  Studium  ihrer  Pro¬ 
bleme  zusammengefunden  hat  und  die  von  einer  Schweizer  Stätte 
ihren  Namen  herleitet.  Eline  weitere  Zusammenlamft  hat  1950  in 
Holland  stattgefunden  und  ungefähr  wenn  diese  Zeilen  erscheinen, 
findet  die  vierte  Konferenz  in  Frankreich  statt. 

Die  Periode,  von  der  in  diesem  Aufsatz  die  Rede  war,  darf  so 
wohl  als  abgeschlossen  angesehen  werden.  Vor  dreißig  Jahren  war 
der  Liberalismus  zwar  vielleicht  in  der  Praxis  noch  einflußreich,  aber 
als  geistige  Bewegung  war  er  nahezu  verschwunden.  Heute  mag  er 
in  der  Praxis  noch  wenig  Einfluß  haben,  aber  daß  seine  Probleme 
wieder  lebendiges  Geistesgut  geworden  sind,  berechtigt  uns,  mit  neuer 
Zuversicht  von  einer  Zukunft  des  Liberalismus  zu  sprechen. 


60 


DIE  UNGERECHTIGKEIT  DER 
STEUERPROGRESSION 

VON  F.  A.  HAYEK  1) 

1. 

Es  ist  nicht  durchaus  angenehm,  wenn  man  durch  das  konse¬ 
quente  Durchdenken  der  Folgen  der  die  Politik  beherrschenden  Prin¬ 
zipien  zu  einer  Stellungnahme  geführt  wird,  die  in  hohem  Maße  un¬ 
populär  ist.  Man  überlegt  sich  dann  oft,  ob  man  nicht  besser  tut, 
solche  Gedanken  für  sich  zu  behalten,  als  den  Ruf  eines  «  Extremisten  » 
zu  erwerben,  der  einen  vielleicht  des  Einflusses  beraubt,  durch  den 
man  Gutes  wirken  könnte.  Ich  bin  aber  im  ganzen  zu  dem  Schluß 
gekommen,  daß  man  richtig  tut  auszusprechen,  was  man  für  wahr 
hält,  ohne  Rücksicht  auf  die  Empfindlichkeiten  und  Vorurteile,  die 
man  dabei  verletzt.  Ideen,  die  einmal  in  Umlauf  gesetzt  sind,  nehmen 
ihre  eigene  Entwicklung  ohne  Rücksicht  auf  den  persönlichen  Ein¬ 
fluß  des  Urhebers  und  wenn  auch  vielleicht  der  Politiker  immer 
daran  denken  muß,  was  heute  praktikabel  ist,  so  ist  es  doch  gleich¬ 
zeitig  das  Privileg  und  die  Pflicht  des  Theoretikers,  offen  auszu¬ 
sprechen,  was  er  für  richtig  hält. 

So  will  ich  denn  auch  ohne  weitere  Umschweife  sagen,  daß 
ich  zu  der  Überzeugung  gelangt  bin,  daß  das  ganze  Prinzip  der 
Steuerprogression,  seinem  Wesen  nach,  verderblich  ist,  ein  Irr¬ 
tum,  der  aus  verschiedenen  Gründen  fast  unvermeidlich  zur  Zer¬ 
störung  des  marktwirtschaftlichen  Systems  führt.  Das  ist  eine  Über¬ 
zeugung,  zu  der  sich  ein  Mann  meiner  Generation  nicht  leicht  durch¬ 
ringt.  Wir  sind  alle  aufgewachsen  in  dem  Glauben,  daß  in  einer 
Korrektur  der  Einkommensverteilung  durch  die  Besteuerung  das 
große  Heilmittel  der  sozialen  Unzufriedenheit  liegt,  und  erst  lang¬ 
sam  habe  ich  verstehen  gelernt,  daß  nicht  nur  diese  Hoffnung  illu¬ 
sorisch  ist,  sondern  im  Gegenteil  die  Annahme  des  Prinzips  nach 
und  nach  allen  Sinn  für  soziale  Gerechtigkeit  zerstört. 

Im  Rahmen  dieses  kurzen  Berichts  kann  ich  natürlich  nur  die 
wichtigsten  Überlegungen,  die  mich  zu  diesem  Schluß  geführt  haben, 
kurz  andeuten.  Ich  möchte  mit  einigen  Betrachtungen  über  die  Be- 

1)  Dieser  Aufsatz  ist  eine  nachträgliche  Niederschrift  des  wesentlichen  Inhalts 
eines  Referates,  das  der  Verfasser  am  5.  Juli  1952  auf  einer  von  der  Abteilung  fär 
volkswirtschaftliche  Studien  des  Schweizerischen  Instituts  für  Auslandsforschung 
veranstalteten  Tagung  schweizerischer  und  ausländischer  Nationalökonomen  er> 
stattete. 
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deutung  der  Einkommensungleichheit  im  allgemeinen  beginnen  und 
erst  später  auf  das  spezifische  Problem  der  Steuerprogression  ein- 
gehen.  Dabei  möchte  ich  mich  vorwiegend  mit  jenen  großen  Ein¬ 
kommen  befassen,  die  aus  Gewinnen  herrühren.  Sie  sind  es  ja,  gegen 
die  sich  die  Kritik  in  erster  Linie  richtet.  Auf  das  eigenartige  Para¬ 
doxon,  daß  die  Leute,  die  gegen  das  arbeitslose  Einkommen  wettern, 
meist  für  den  Rentier  ein  weiches  Herz  haben,  aber  ihren  ganzen 
Haß  gegen  die  Männer  richten,  die  durch  erfolgreiche  Geschäfts¬ 
tätigkeit  große  Einkommen  erzielen,  will  ich  nur  nebenbei  hinweisen. 
Es  gehört  in  dieselbe  Kategorie  wie  die  gleich  eigenartige  Tatsache, 
daß  die  Schwärmer  für  gleiche  Aufstiegsmöglichkeiten  es  selten 
unterlassen  können,  über  die  «nouveaux  riches»  die  Nase  zu  rümpfen, 
M’ährend  sie  den  ererbten  «alten  Reichtum»  mit  viel  mehr  Respekt 
betrachten. 


2. 


Der  erste  Punkt,  den  ich  betrachten  möchte,  ist  die  Rolle,  welche 
die  relativ  großen  Einkommen  bei  der  Finanzierung  des  wirtschaft¬ 
lichen  Fortschrittes  spielen.  Ich  denke  dabei  zunächst  nicht  an  das 
Problem  der  Kapitalbildung,  sondern  an  das  der  Experimentation 
mit  den  technischen  Neuerungen,  die  in  so  hohem  Maße  den  Fort¬ 
schritt  des  Wohlstandes  ermöglichen.  Da  die  Beziehung  zwischen 
Arm  und  Reich  im  gleichen  Land  allzu  starke  emotionale  Reak¬ 
tionen  auslöst,  ist  es  zweckmäßig,  in  diesem  Zusammenhang  in  erster 
Linie  an  das  Verhältnis  zwischen  reichen  und  armen  Ländern,  etwa 
dem  europäischen  Westen  und  den  Vereinigten  Staaten  einerseits 
und  der  übrigen  Welt  anderseits,  zu  denken.  Daß  das  gleiche  grund¬ 
sätzlich  auch  für  das  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen  Klassen 
eines  Landes  gilt,  wird  sich  dann  später  zeigen. 

Was  ich  behaupten  möchte,  ist,  daß  ein  großer  Teil  der  hohen 
Einkommen,  auch  insofern  sie  für  Konsumzwecke  ausgegeben  wer¬ 
den,  die  Kosten  des  Experimentierens  mit  neuen  Artikeln  und  Mög¬ 
lichkeiten  decken.  Fast  jede  Neuerung,  die  nach  und  nach  auch  den 
großen  Massen  zur  Selbstverständlichkeit  geworden  ist,  von  den 
sanitären  Anlagen,  dem  elektrischen  Licht  oder  dem  Telefon,  dem 
Kühlschrank,  Staubsauger  bis  zu  Radio,  Television  und  Automobil 
haben  als  teure  Luxusartikel  begonnen,  die  eine  Zeit  lang  nur  für 
die  Reichen  erschwinglich  waren.  Bevor  sie  durch  Massenproduk¬ 
tion  verbilligt  werden  konnten,  mußte  ihre  Zweckmäßigkeit  und  ge¬ 
eignetste  Form  durch  lange  und  kostspielige  Experimentation  fest¬ 
gestellt  werden,  und  zwar  von  Menschen,  in  deren  allgemeinen  Lebens¬ 
standard  sie  schon  paßten.  Dafür,  daß  die  Reichen,  oder  die  reichen 
Länder,  diese  Vorteile  zehn  oder  zwanzig  Jahre  früher  genossen. 
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mußten  sie  die  Kosten  all  des  Experimentierens  bestreiten,  die  jene 
später  den  Ärmern  zugänglich  machen.  Wenn  man  diese  Überlegungen 
auf  das  Verhältnis  zwischen  den  Ländern  des  Westens  und  denen 
des  Ostens  anwendet,  so  kann  wohl  keine  Frage  bestehen,  daß  der 
Heichtum  des  Westens  eine  Entwicklung  der  Technik  möglich  ge¬ 
macht,  d.  h.  sein  höheres  Einkommen  die  Kosten  einer  Entwicklung 
bestritten  hat,  die  heute  dem  Rest  der  Welt  zugute  kommt.  Kann 
ein  ernster  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  wir  nicht  annähernd  so 
weit  wären,  wenn  irgend  eine  Weltbehörde  eine  gleichmäßige  Ver¬ 
teilung  der  Einkommen  erzwungen  hätte?  Wahrscheinlich  wären  wir 
ziemlich  stationär  auf  einem  mittelalterlichen  Niveau  geblieben.  Was 
aber  für  das  Verhältnis  zwischen  Völkern  mit  verschiedenem  Wohl¬ 
stand  gilt,  gilt  ebenso  für  das  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen 
Klassen  eines  Volkes:  der  wirtschaftliche  Fortschritt  ist  zum  großen 
Teil  dadurch  möglich  geworden,  daß  jene  kostspieligere  Periode  der 
Experimentation  mit  den  Erfordernissen  eines  höheren  Lebensstan¬ 
dards  zunächst  von  einer  kleinen  privilegierten  Schicht  bestritten 
wurde  und  wenn  dadurch  später  die  Erzeugung  der  gleichen  Dinge 
zu  geringeren  Kosten  möglich  wurde,  sie  für  die  Massen  bereitgestellt 
wurden.  In  einer  sozialistischen  Wirtschaft  würde  es  wahrscheinlich 
auch  nicht  viel  anders  zugehen:  man  würde  es  anders  nennen,  würde 
die  Aufgabe,  mit  den  letzten  Neuerungen  zu  experimentieren,  als 
eine  «soziale  Funktion»  bezeichnen,  als  eine  Verpflichtung,  der  sich 
politische  Funktionäre  verdienstvoller  Weise  unterziehen  würden, 
ohne  daß  ihnen  dies  als  Einkommen  angerechnet  würde;  aber  daß 
wir  tatsächlich  dieselbe  Art  von  Ungleichheit  finden  würden,  ist  wohl 
sicher. 

3. 

Mit  diesen  Bemerkungen  konnte  ich  den  ersten  Problemkreis, 
die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  Einkommensungleichheit,  nur  an¬ 
deuten.  Noch  kürzer  muß  ich  mich  bei  der  zweiten  Frage,  die  ich 
berühren  muß,  fassen:  dem  Ausmaß,  in  dem  durch  Besteuerung 
wirklich  Einkommen  von  den  Reichen  an  die  Armen  übertragen 
werden  kann.  Dabei  denke  ich  nicht  so  sehr  an  die  verschwindend 
kleinen  Beträge,  die  selbst  bei  Verteilung  aller  ein  mäßiges  Ein¬ 
kommen  übersteigenden  Beträge  auf  den  Kopf  der  großen  Massen 
entfallen  würden,  sondern  vor  allem  daran,  daß  so  eine  geld¬ 
mäßige  Berechnung  immer  noch  ein  viel  zu  günstiges  Resultat 
ergibt.  Der  Grund  dafür  ist  natürlich,  daß  ein  heträchtliclier  Teil 
der  Konsumausgaben  der  Reichen  auf  spezifische  Güter  gerichtet 
sind,  die  nur  deshalb  teuer  sind,  weil  sie  von  den  Reichen  nachgefragt 
werden,  aber  für  die  Produktion  der  von  den  ärmern  Klassen  be- 


63 


nötigten  Güter  ziemlich  wertlos  wären.  Das  beste  Beispiel  dieser  Art 
sind  natürlich  die  Werte  der  von  den  Reichen  für  Wohnzwecke  be¬ 
vorzugten  Grundstücke,  die  einfach  einen  großen  Teil  ihres  Wertes 
verlieren  würden,  wenn  es  keine  Reichen  gäbe.  Dasselbe  gilt  für 
den  Wert  vieler  besonderer  menschlicher  Begabungen  für  Leistungen, 
für  die  der  Arme  keine  Verwendung  hat.  Dabei  ist  es  gar  nicht 
ausgemacht,  daß  diese  den  Bedürfnissen  der  Reichen  dienenden  Son¬ 
derbegabungen  selbst  wieder  ein  überdurchschnittliches  Einkommen 
beziehen  müssen:  wichtig  ist  aber,  daß  dadurch  eine  größere  Viel¬ 
heit  von  verschiedenen  Verdienstmöglichkeiten  und  eine  Gelegenheit 
für  die  Ausbildung  einer  größeren  Mannigfaltigkeit  von  Begabungen 
geschaffen  wird. 

4. 

Eingehender  muß  ich  mich  mit  dem  besonderen  Problem  der 
Einkommen  aus  Gewinnen  befassen.  Hier  ist  vor  allem  die  Frage 
aufzuwerfen,  wie  weit  der  gewöhnliche  Einkommensbegriff,  der  im 
wesentlichen  der  Denkungsweise  und  den  Lebensgewohnheiten  des 
einen  festen  Gehalt  empfangenden  Menschen  stammt,  ohne  weiteres 
anzuwenden  ist.  Volkswirtschaftlich  gesehen  wäre  es  viel  richtiger, 
die  Erzielung  von  Gewinnen  nicht  so  sehr  als  die  Bestimmung  eines 
Anteils  am  \ oYkseinkommen,  denn  als  das  Ergebnis  eines  kontinuier¬ 
lichen  Prozesses  der  Neuverteilung  des  Kapitals  zu  betrachten.  Das 
ist  schon  wichtig  genug,  wenn  wir  daran  denken,  daß  die  Gewinne 
die  Hauptquelle  der  Kapitalversorgung  für  neue  Entwicklungen 
sind:  daß  sie  es  in  der  Vergangenheit  bewirkten,  daß  neues  Kapital 
gerade  an  den  Stellen  und  in  den  Händen  jener  Personen  verfügbar 
wurde,  wo  sich  große  Entwicklungsmöglichkeiten  boten;  daß  der  mit 
einer  Neuerung  erfolgreiche  Unternehmer  diese  dann  auch  selbst  ent¬ 
wickeln  konnte,  war  im  weitern  Maße  dem  Umstand  zuzuschreiben, 
daß  ihm  seine  Gewinne  dafür  zur  Verfügung  standen.  Die  Über¬ 
legung  Avird  aber  noch  viel  bedeutsamer,  wenn  wir  uns  daran  er¬ 
innern,  daß  die  Summe  aller  positiven  Gewinne  keineswegs  als  solche 
der  Summe  aller  andern  Einkommen  hinzugerechnet  werden  darf. 
Nur  die  Nettogewinne,  d.  i.  der  Überschuß  der  Gewinne  über  die 
Verluste  für  alle  Firmen,  kann  in  diesem  Sinn  als  Anteil  des  V^olks- 
einkommens  betrachtet  werden.  Und  es  ist  zumindest  zweifelhaft, 
ob  es  (außer  in  Inflationszeiten)  solche  Nettogewinne  über  das  Aus¬ 
maß  des  Unternehmerlohns  und  der  Verzinsung  des  Kapitals  über¬ 
haupt  gibt.  Der  Großteil  der  reinen  Gewinne  ist  jedenfalls  durch 
Verluste  an  andern  Stellen  der  Volkswirtschaft  aufgewogen  und  sie 
stellen  daher  eher  einen  kontinuierlichen  Umsatz,  oder  eine  fort¬ 
gesetzte  Übertragung  von  Kapital  von  den  erfolglosen  auf  den  er- 


64 


folgreichen  Unternehmer  dar  als  Einkommen  im  eigentlichen  Sinn. 
Eine  Einkommensteuer  auf  Gewinne  (der  keine  entsprechende  Sub¬ 
ventionierung  der  Verluste  entspricht!)  stellt  also  eine  Art  Umsatz¬ 
steuer  auf  Kapital  dar,  die  jährlich  einen  um  so  größeren  Betrag 
der  Substanz  der  Volkswirtschaft  entnimmt,  je  schneller  diese  sich 
entwickelt.  Um  zu  sehen,  was  das  bedeutet,  braucht  man  sich  nur 
für  einen  Augenblick  eine  Volkswirtschaft  vorzustellen,  in  der  keine 
Nettoneukapitalbildung  stattfindet,  aber  in  Anpassung  an  die  Ver¬ 
änderungen  ständig  Kapital  auf  dem  geschilderten  Wege  von  Firma 
zu  Firma  und  von  Industrie  zu  Industrie  übertragen  würde.  Wenn 
wir  eine  Gewinnbesteuerung  von  nur  50  o/o  annehmen,  so  würde  das 
bedeuten,  daß  jeweils  die  Hälfte  des  so  seine  Bestimmung  wechseln¬ 
den  Kapitals  vom  Staat  an  sich  gezogen  und  laufenden  Ausgaben 
zugeführt  würde. 

5. 

Ein  anderer  Aspekt  desselben  Problems  ist  die  Wirkung  der 
hohen  Besteuerung  der  Gewinne  auf  die  Bereitschaft,  Risiken  zu 
laufen.  Sie  bedeutet  eine  kaum  weniger  schwere  Beeinträchtigung 
des  wirtschaftlichen  Fortschrittes  als  die  schon  erwähnten  Folgen 
progressiver  Steuern.  Alle  wirtschaftlichen  Anlagen  sind  natürlich 
Risiken  unterworfen.  Der  Unternehmer  hat  regelmäßig  gewisse 
Chancen  eines  Gewinns  und  gewisse  Chancen  eines  Verlusts  in  Kauf 
zu  nehmen.  Je  größer  das  Risiko,  um  so  größer  muß  der  Gewinn 
sein,  der  im  Erfolgsfall  winkt,  wenn  die  Investition  gerechtfertigt 
sein  soll;  und  die  meisten  Neuerungen  schließen  zunächst  schwere 
Risiken  in  sich.  Wenn  die  Situation  nun  die  ist,  daß,  wenn  der 
Unternehmer  einen  Gewinn  macht,  50  o/o  oder  70  o/o  oder  noch  mehr 
dem  Staat  gehören,  er  einen  Verlust  aber  selbst  tragen  muß,  werden 
natürlich  viele  volkswirtschaftlich  wünschenswerte  Anlagen  unren¬ 
tabel.  Ich  fürchte,  das  Ausmaß,  unter  der  die  Welt  heute  schon 
von  dieser  Hemmung  des  Fortschritts  Schaden  gelitten  hat,  ist  viel 
größer  als  meist  angenommen  wird.  Ich  möchte  sogar  glauben,  daß 
jene  Verringerung  des  Anreizes  zu  Neuinvestitionen,  die  im  Denken 
der  Nationalökonomen  Keynes’scher  Richtung  eine  so  große  Rolle 
spielt,  soweit  sie  überhaupt  Tatsache  ist,  fast  allein  durch  die  Höhe 
der  Gewinnbesteuerung  erklärt  werden  kann.  Wenn  wir  einen  Groß¬ 
teil  jener  Investitionen,  die  einmal  den  Antrieb  des  wirtschaftlichen 
Fortschritts  bildeten,  mit  besonders  hohen  Steuern  belegen,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern,  wenn  dieser  Antrieb  versiegt;  wenn  jeder¬ 
mann,  der  eine  gute  Idee  hat,  die  ihm  die  Chance  bietet,  für  einen 
relativ  geringen  Einsatz  in  zwei  Jahren  ein  Vermögen  zu  verdienen, 
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weiß,  daß  er  von  diesem  Vermögen  nur  einen  Bruchteil  behalten 
darf,  nicht  mehr  als  das,  was  die  demokratische  Mehrheit  als  ein 
noch  angemessenes  Jahreseinkommen  betrachtet,  so  ist  es  selbstver¬ 
ständlich,  daß  solche  Investitionen  unterbleiben. 

Ich  möchte  hier  eine  Bemerkung  über  eine  oft  wiederholte 
Phrase  einfügen,  die,  so  viel  ich  weiß,  den  angeblich  liberalen  Eng¬ 
länder  L.  T.  Hobhouse  zum  Urheber  hat,  und  seither  unzählige  Male 
nachgesprochen  wurde.  Da  sie  stets  eine  gewisse  Wirkung  hat,  ist 
es  der  Mühe  wert,  ihren  Sinn  etwas  genauer  zu  prüfen.  Hobhouse 
meinte  damals  (im  England  vor  dem  ersten  Weltkriege),  daß  kein 
Mensch  für  die  Gesellschaft  mehr  als  20000  Pfund  im  Jahre  wert 
sein  könne.  Das  klingt  vielleicht  plausibel,  wenn  man  dabei  an  das 
subjektive  Verdienst  des  Einkommensempfängers  denkt.  Aber  dar¬ 
um  handelt  es  sich  hier  nicht.  Wenn  eine  Wirtschaft  auf  der  freien 
Entscheidung  des  Einzelnen  aufgebaut  werden  soll,  wenn  diese  über 
Kapitalverwendung  und  Risiken  entscheiden  sollen,  so  muß  die  Ent- 
löhnung  ihrer  Leistungen  nicht  auf  irgend  eine  Ansicht  über  ihr  sub¬ 
jektives  Verdienst,  sondern  auf  dem  Wert  ihrer  Leistungen  für  die 
Gesellschaft  aufgebaut  sein.  Daß  es  aber  keine  bestimmte  Grenze 
für  das  gibt,  was  ein  Mensch  durch  eine  Idee  im  Laufe  eines  Jahres, 
ja  im  Laufe  von  wenigen  Minuten  zum  Produkt  der  Gesellschaft 
beitragen  kann,  sollte  keiner  Erörterung  bedürfen. 


6. 

So  wenig  ich  damit  auch  die  wirtschaftlichen  Probleme  er¬ 
schöpft  habe,  so  muß  der  Rest  dieser  Skizze  nun  doch  den  Ge¬ 
rechtigkeitsproblemen  iiii  eigentlichen  Sinn  gewidmet  werden.  Wieder 
kann  ich  hier  einige  ganz  wichtige  Fragen  nur  gerade  anschneiden. 
Da  ist  in  erster  Linie  der  fundamentale  Mangel  jeder  progressiven 
Besteuerung  hervorzuheben,  daß  der  Satz,  zu  dem  eine  Minorität  dis¬ 
kriminativ  besteuert  wird,  von  einer  Mehrheit  festgesetzt  wird,  die 
diese  Steuer  nicht  trägt.  Zweitens  die  nicht  geringere  Schwierig¬ 
keit,  daß  es  ein  objektives  Maß  für  die  Vernünftigkeit  der  Pro¬ 
gression  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann.  Alle  Versuche  der  Wissen¬ 
schaft,  eine  objektive  Rechtfertigung  zu  finden,  mußten  mißlingen. 
Wenn  einmal  das  Prinzip  angenommen  ist,  daß  höhere  Einkommen 
zu  einem  höheren  Satz  zu  besteuern  sind,  gibt  es  keine  logische 
Grenze  mehr,  bis  alle  Einkommen  über  einem  bestimmten  Betrag 
weggesteuert  werden.  Was  jeweils  als  noch  vernünftig  erscheint,  ist 
immer  ein  Steuersatz,  der  ein  wenig  höher  ist  als  der  des  Vorjahres, 
und  auf  diese  Weise  wird  früher  oder  später  jeder  noch  so  hohe 
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Maximalsatz  erreicht.  Es  ist  instruktiv,  in  diesem  Zusammenhang 
die  Diskussionen  über  die  Gefahren  des  Progressionsprinzips  aus 
dem  vorigen  Jahrhundert  zu  lesen,  die  übrigens  bezeichnenderweise 
zum  großen  Teil  nicht  als  eigentlich  steuerpolitische,  sondern  im 
Zusammenhang  mit  der  Diskussion  über  das  allgemeine  Wahlrecht 
geführt  wurden.  Ich  erinnere  mich,  eine  solche  Diskussion  ge¬ 
lesen  zu  haben,  in  der  die  Kritiker  des  Progressionsprinzips  darauf 
hiiiwiesen,  daß,  wenn  es  einmal  akzeptiert  würde,  kein  Grund  be¬ 
stünde,  warum  nicht  ein  Viertel  oder  gar  ein  Drittel  der  großen 
Einkommen  weggesteuert  werden  sollte.  Und  die  Antwort  der  Ver¬ 
teidiger  des  Prinzips  war,  daß  man  da  schon  der  Weisheit  der  demo¬ 
kratischen  Entscheidungen  trauen  müsse,  die  viel  vernünftiger  seien, 
als  eine  solche  Befürchtung  voraussetze! 

Eingehender  muß  ich  mich  mit  der  nicht  allgemein  bekannten 
Tatsache  befassen,  daß  die  Steuerprogression  mit  Notwendigkeit  da¬ 
zu  führt,  daß  die  Nettoentlöhnungen  gleicher  Leistungen  ungleich, 
oft  sehr  ungleich  werden.  Nehmen  wir  als  Beispiel  etwa  die  Si¬ 
tuation  zweier  Rechtsanwälte,  die  beide  im  Monat  Dezember  eines 
Jahres  ganz  ähnliche  Prozesse  führen  und  dasselbe  Honorar  erhalten. 
Wenn  nun  der  eine  von  ihnen  während  der  vorangegangenen  elf 
Monate  fast  unbeschäftigt  war,  der  andere  aber  das  ganze  Jahr  hin¬ 
durch  erfolgreich  arbeitete,  so  kann  das  heute  in  vielen  Ländern 
leicht  bedeuten,  daß  dem  ersten  als  Nettoentlohnung  für  den  Prozeß 
95  0/0  des  Honorars,  dem  andern  nur  40  o/o  oder  30  o/o  verbleiben. 
Das  ist  heute  eine  ganz  allgemeine  und  auf  allen  Gebieten  bestehende 
Erscheinung:  je  erfolgreicher  jemand  bereits  gewesen  ist,  desto 
schlechter  wird  er  für  die  gleiche  Leistung  entlohnt.  Je  fähiger  ein 
Mensch  ist,  desto  größer  wird  die  Abschreckung  vor  weiteren  Lei¬ 
stungen,  die  das  bestehende  Steuersystem  verursacht.  Wer  kennt 
nicht  zahlreiche  Fälle  in  allen  Klassen,  in  denen  eine  zusätzliche 
Leistung  nicht  mehr  der  Mühe  wert  ist,  weil  durch  sie  der  Be¬ 
treffende  in  eine  höhere  Steuerklasse  käme? 

Nun  gibt  es,  meinem  Empfinden  nach,  überhaupt  kein  grund¬ 
legenderes  Prinzip  wirtschaftlicher  Gerechtigkeit  als  das  der  gleichen 
Entlohnung  für  gleiche  Leistung.  Aber  gerade  mit  ihm  muß  das 
angeblich  gerechte  Prinzip  der  Steuerprogression  immer  und  überall 
in  Konflikt  geraten.  Das  allein  scheint  mir  zu  einer  Verurteilung 
zu  genügen.  Die  Steuertheoretiker  der  älteren  Generationen  wußten, 
was  sie  wollten,  wenn  sie  von  einem  gerechten  Steuersystem  ver¬ 
langten,  daß  es  nach  Abzug  der  Steuern  die  Steuerträger  in  der 
gleichen  verhältnismäßigen  Lage  lasse,  in  der  sie  vorher  waren.  Nur 
mit  einem  solchen  Steuersystem  kann  eine  freie  Wirtschaft  befrie¬ 
digend  funktionieren,  da  nur  in  ihm  die  zu  erwartende  Entlohnung 
dem  gesellschaftlichen  Wert  der  Leistung  entspricht. 
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7. 


Kaum  weniger  vernachlässigt  als  dieser  wird  heute  auch  ein 
anderer  Punkt,  der  mir  fast  ebenso  wichtig  für  die  Beurteilung  des 
Progressionsprinzips  scheint:  seine  Wirkung  auf  die  soziale  Beweg¬ 
lichkeit,  auf  die  Chancen  des  Aufstieges  aus  der  besitzlosen  in  die 
besitzende  Klasse.  Wie  wichtig  dieses  Moment  für  die  Ausgleichung 
sozialer  Gegensätze  ist,  habe  ich  verstehen  gelernt,  als  ich  als  junger 
Mann  vor  fast  dreißig  Jahren  zum  ersten  Male  die  Vereinigten  Staaten 
besuchte.  Damals  war  es  dort  noch  eine  allgemein  verstandene  Selbst¬ 
verständlichkeit,  daß  jeder  Fähige  die  Aussicht  hatte,  in  wenigen 
Jahren  in  die  Klasse  der  Wohlhabenden  aufzusteigen.  Es  war  dies 
nicht  nur  der  Umstand,  der  die  großen  bestehenden  Einkommens¬ 
verschiedenheiten  erträglich  machte,  sondern  auch  das  erfolgreiche 
Prinzip  der  Auswahl  der  Unternehmer.  Heute  ist  diese  Möglichkeit, 
daß  ein  erfolgreicher  junger  Mann  sich  in  einigen  Jahren  ein  Ver¬ 
mögen  erwirbt,  selbst  in  den  Vereinigten  Staaten  durch  die  Steuer¬ 
politik  in  weitem  Maße  beseitigt  und  anderswo  praktisch  zerstört. 
Die  Scheidung  zwischen  den  Leuten,  die  ein  Vermögen  ererbt  haben, 
und  jenen,  die  von  ihrem  Verdienst  leben  müssen,  ist  dadurch  schärfer 
geworden  als  je  zuvor.  Die  ganze  Idee,  daß  der  Verdienst  während 
eines  Zeitraumes  nur  dazu  ausreichen  soll,  die  angemessenen  Lebens¬ 
kosten  zu  bestreiten,  tötet  langsam  das  Bestreben,  aus  dem  wirt¬ 
schaftlichen  Erfolg  ein  neues  Unternehmen  aufzuhauen,  ja,  es  stem¬ 
pelt  diese  volkswirtschaftlich  begrüßenswertesten  Bemühungen  als 
Unrecht. 

In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  auf  die  eigenartige  Konse¬ 
quenz  des  Progressionsprinzips  hingewiesen,  daß  der  Betrag,  der  in 
den  verschiedenen  Ländern  als  ein  noch  angemessenes  Einkommen 
betrachtet  wird,  vom  durchschnittlichen  Wohlstand  des  betreffenden 
Landes  abhängt,  so  daß  in  armen  Ländern  regelmäßig  Einkommen 
von  einer  Höhe  schon  konfiskatorisch  besteuert  werden,  die  in  wohl¬ 
habenderen  Ländern  einem  ganz  niederen  Steuersatz  unterliegen.  Das 
ist  keineswegs,  wie  man  vielleicht  glauben  könnte,  eine  Folge  der 
schwierigeren  Steueraufbringung  in  armen  Ländern,  denn  der  Bei¬ 
trag  zum  Budget,  der  den  höchsten  Steuersätzen  der  Progression  zu¬ 
zuschreiben  ist,  ist  überall  verschwindend.  Es  ist  durchaus  ein  Er¬ 
gebnis  der  allgemeinen  Vorstellung  über  das,  was  noch  als  gebühren¬ 
des  Einkommen  anzusehen  ist.  Aber  der  ganze  Gedanke,  daß  die 
Höhe  des  Einkommens,  das  der  Erfolgreiche  erzielen  darf,  vom 
durchschnittlichen  Einkommen  der  Gesellschaft,  in  der  er  lebt,  ab- 
hängen  soll,  ist  eine  Absurdität.  Es  bedeutet  nur,  daß  arme  Länder 
die  Chancen  für  die  Fähigen,  die  sie  am  dringendsten  brauchen,  be¬ 
wußt  verringern  und  sie  dadurch  oft  außer  Landes  treiben.  Ich 
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zweifle  auch  nicht,  daß  früher  oder  später  diese  Steuerpolitik  armer 
Länder  zu  dem  Verlangen  nach  einem  Auswanderungsverhot  führen 
wird,  das  heißt,  daß  dem  Anspruch  auf  willkürliche  Herrschaft  über 
das  Einkommen  des  Einzelnen  bald  auch  der  Anspruch  auf  ebensolche 
Herrschaft  über  seine  Person  folgen  wird. 

8. 

Zum  Schluß  sei  noch  ein  Argument  betrachtet,  das  ein  gewisses 
Maß  von  Steuerprogression  als  praktisch  unvermeidlich  erscheinen 
läßt,  das  aber  dann  oft  dazu  verwendet  wird,  jedes  beliebige  Maß 
von  Steuerprogression  als  berechtigt  darzustellen.  Es  wird  uns 
schließlich  zu  der  praktischen  Frage  führen,  was  für  Vorkehrungen 
möglich  sind,  um  einen  Mißbrauch  des  Progressionsprinzips  zu  ver¬ 
hindern. 

Die  Gründe,  die  ein  gewisses  Maß  von  Steuerprogression  unver¬ 
meidlich  zu  machen  scheinen,  sind  zweierlei  Art.  Einerseits  ist  bei 
den  kleinsten  Einkommen  die  Erhebung  einer  direkten  Steuer  so  un¬ 
verhältnismäßig  kostspielig,  daß  sie  oft  keinen  oder  sogar  einen  nega¬ 
tiven  Ertrag  bringen  würde.  Anderseits  läßt  die  moderne  Tendenz, 
jedem  Staatsbürger  ein  geringes  Mindesteinkommen  zu  garantieren, 
es  widersinnig  erscheinen,  von  diesen  kleinsten  Einkommen  eine 
Steuer  zu  erheben,  die  der  Staat  wieder  ersetzen  müßte.  Aber  jede 
Anerkennung  eines  steuerfreien  Mindesteinkommens  führt,  auch 
wenn  die  es  übersteigenden  Beträge  proportional  besteuert  werden, 
mit  arithmetischer  Notwendigkeit  zu  einem  progressiven  Durch¬ 
schnittssatz  für  das  Gesamteinkommen. 

Die  Schwierigkeit,  daß  man  damit  schon  in  den  vitiösen  Zirkel 
der  Progression  geführt  wird  und  es  dann  kein  Halten  mehr  gäbe, 
kann  aber,  meiner  Ansicht  nach,  ohne  weiteres  überwunden  werden. 
Es  ist  nämlich  ganz  etwas  anderes,  ob  eine  Majorität  einer  besonders 
schwachen  Minorität  eine  Erleichterung,  ein  Steuerprivileg,  gewährt 
und  zu  diesem  Zwecke  bewußt  selbst  höhere  Lasten  übernimmt,  oder 
ob  die  Mehrheit  der  Minderheit  besondere  Lasten  auferlegt.  So  wenig 
im  ersten  Fall  ein  Mißbrauch  zu  erwarten  ist,  so  sicher  wird  er  im 
zweiten  Fall  eintreten. 

Damit  haben  wir  aber  auch  einen  moralischen  Grundsatz,  der 
zur  Beschränkung  der  Anwendung  der  Steuerprogression  dienen 
kann:  kein  Steuersatz  darf  den  von  der  Majorität  der  Bevölkerung 
gezahlten  übersteigen.  Einmal  ausgesprochen,  kann  es  nur  als  recht 
und  billig  erscheinen,  daß  jene,  die  den  Steuersatz  bestimmen,  d.  h. 
die  Majorität,  auch  diesen  Steuersatz  zahlen  muß.  Und  nur,  wenn 
die  die  Finanzpolitik  bestimmende  Mehrheit  weiß,  daß  die  Ausgaben 
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aus  ihren  eigenen  Taschen  bestritten  werden  müssen  und  sie  nicht 
darüber  zu  entscheiden  glauben,  was  andere  Leute  zu  bezahlen  haben 
werden,  dürfen  wir  auf  wirkliche  Verantwortlichkeit  der  Finanz¬ 
politik  hoffen. 

Ich  habe  betont,  daß  es  sich  hier  um  ein  moralisches  Prinzip 
handelt  und  das  ist  wichtig.  Keinerlei  gesetzliche  oder  verfassungs¬ 
mäßige  Regel  kann  auf  die  Dauer  den  Gesetzgeber  binden;  die  ein¬ 
zige  wirksame  Grenze  seiner  Macht  ist  die  allgemeine  Anerkennung 
eines  moralischen  Prinzips.  Vorschläge,  wie  sie  heute  etwa  in  den 
Vereinigten  Staaten  ernstlich  erörtert  werden,  durch  eine  Verfas¬ 
sungsänderung  die  Obergrenze  der  direkten  Besteuerung  auf  etwa 
25  o/o  festzusetzen,  scheinen  mir  demgegenüber  nicht  nur  utopischer, 
sondern  auch  viel  weniger  wirksam.  Es  gibt  keinen  einleuchtenden 
moralischen  Grundsatz,  warum  gerade  25  o/o  die  Obergrenze  bilden 
soll,  und  in  jeder  Krise  würde  eine  solche  Regel  von  der  Gesetz¬ 
gebung,  die  sie  geschaffen  hat,  auch  wieder  durchbrochen  werden. 
Es  ist  etwas  ganz  anderes,  wenn  sich  der  Billigkeitsgrundsatz  durch¬ 
setzt,  daß  die  Majorität,  die  den  Steuersatz  festsetzt,  ihn  auch  zahlen 
muß.  Es  mag  langer  Erziehungstätigkeit  bedürfen,  bevor  sich  auf 
diesem  Gebiet  das  durch  lange  Jahre  der  Demagogie  verdorbene 
natürliche  Rechtsgefühl  wieder  durchsetzt.  Aber  ich  kenne  keinen 
andern  Grundsatz,  der  uns  auf  der  rutschigen  Bahn,  die  wir  schon 
betreten  haben,  wieder  zum  Aufhalten  bringen  und  eine  völlige  Zer¬ 
störung  der  freien  Wirtschaft  durch  die  Steuerpolitik  verhindern 
kann.  Ob  sich  jener  Rechtssinn  noch  wecken  läßt,  kann  nur  der 
Versuch  zeigen. 
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ÜBER  DEN  «SINN» 

SOZIALER  INSTITUTIONEN 

VON  F.  A.  HAYEK 

Vor  gar  nicht  ao  langer  Zeit  hätte  der  Titel  dieses  Aufsatzes 
sofort  den  Verdacht  eines  gewissen  Obskurantismus  hervorgerufen, 
und  ich  wäre  nicht  überrascht,  wenn  er  auch  heute  noch  bei  manchen 
Unbehagen  und  Mißtrauen  erregte.  Vielleicht  schützt  mich  davor 
auch  nur  die  Zweideutigkeit  des  Ausdruckes  «Soziale  Institutionen», 
den  ich  im  Titel  verwendete.  Denn  der  Gegenstand  dieses  Aufsatzes 
sind  nicht  die  bewußt  geschaffenen  Einrichtungen  der  Gesellschaft, 
sondern  vielmehr  jene  ohne  Absicht  entstandenen  Bildungen  wie  Moral, 
Sitte,  Sprache  und  der  Markt,  deren  Entstehen  und  Funktionieren 
zu  erklären  der  eigentliche  Gegenstand  aller  sozialwissenschaftlichen 
Theorie  ist.  Wie  aber,  so  mag  der  Leser  mit  einem  gewissen  Recht 
fragen,  kann  etwas,  das  nicht  von  menschlichem  Verstand  bewußt 
geschaffen  wurde,  einen  Sinn  haben?  In  der  strikten  Bedeutung  des 
Wortes,  wie  sie  etwa  Max  Weber  mit  dem  Ausdruck  gemeinter  Sinn 
untersucht,  können  sie  in  der  Tat  keinen  Sinn  haben,  denn  wenn  sie 
niemand  bewußt  geschaffen  bat,  so  kann  auch  niemand  etwas  mit 
ihnen  gemeint  haben. 
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Die  Sprache  macht  es  aber  fast  unvermeidlich,  etwas  loser  und 
ungenauer  von  einem  «Sinn»  bei  manchen  Erscheinungen  auch  dann 
zu  sprechen,  wenn  wir  damit  nicht  sagen  wollen,  daß  ihnen  ein  schaf¬ 
fender  Geist  einen  Sinn  beigemessen  hat.  Daß  wir  z.  B.  irgend  etwas 
Vernünftiges  damit  meinen,  wenn  wir  sagen,  daß  ein  Sprachgebrauch 
oder  die  Übungen  einer  Sitte  einen  guten  Sinn  hat,  wird  kaum  jemand 
bestreiten,  obwohl  wir  damit  gewiß  nicht  den  Sinn  oder  Zweck 
meinen,  den  irgend  ein  «Erfinder»  dieses  Gebrauchs  mit  ihm  ver¬ 
bunden  hat.  Aber  was  wir  eigentlich  damit  meinen,  ist  viel  schwerer 
zu  sagen.  Es  ist  ähnlich  wie  in  der  Biologie,  wo  gewohnheitsmäßig 
von  dem  «Zweck»  oder  der  Funktion  eines  Organs  u.  dgl.  gesprochen 
wird,  obwohl  der  Biologe  natürlich  genau  weiß,  daß  das  im  wört¬ 
lichen  Sinn  nicht  richtig  ist  und  der  Gebrauch  solcher  Ausdrücke 
eine  gewisse  Gefahr  in  sich  birgt.  Und  doch  kann  er  diese  «teleolo- 
gical  shorthand»,  wie  es  Julian  Huxley  einmal  nannte,  nicht  ent¬ 
behren.  Bei  den  biologischen  Organismen  ist  es  jedoch  noch  verhält¬ 
nismäßig  leicht  zu  sehen,  in  welchem  Sinn  die  Teile  oder  Organe 
«einem  Zweck  dienen»,  wie  wir  sagen,  nämlich  in  dem  Sinn  einer 
Förderung  des  Fortbestandes  des  Individuums  oder  der  Spezies. 

Bei  den  gewachsenen,  nicht  geschaffenen  sozialen  Bildungen  ist 
es  meist  viel  schwerer,  klar  zu  machen,  was  wir  meinen,  wenn  wir 
von  ihrem  «Sinn»  sprechen,  da  wir  damit  meist  auf  etwas  hinwei- 
sen,  das  wir  nur  sehr  unvollkommen  kennen  oder  sogar  nur  vermuten. 
Wenn  sich  so  ein  Gebilde  bewährt  und  erhalten  hat,  so  besteht  eine 
gewisse  Präsumtion  —  keineswegs  Gewißheit  — ,  daß  es  den  Men¬ 
schen  irgendwie  zur  Erreichung  ihrer  Ziele  geholfen  hat,  auch  wenn 
es  nicht  bewußt  dazu  geschaffen  wurde.  Die  Entwicklung  solcher  Ge¬ 
bilde  bedeutet  eine  gewisse  Anpassung,  es  ist  eine  gewisse  Erfah¬ 
rung  des  Menschengeschlechts  in  ihnen  niedergelegt,  von  der  wir 
Nutzen  ziehen,  ohne  diese  Erfahrung  selbst  gemacht  zu  haben  oder 
auch  nur  wirklich  zu  wissen,  worin  diese  Erfahrungen  vieler  Gene¬ 
rationen  bestanden  haben. 

Unser  ganzes  Denken  ist,  seiner  Natur  nach,  so  völlig  auf  das 
beschränkt,  was  wir  wissen,  daß  es  einer  ganz  gewaltigen  Anstren¬ 
gung  unserer  Einbildungskraft  bedarf,  um  uns  klar  zu  machen,  wie 
das  ganze  Funktionieren  unserer  Zivilisation,  unser  ganzes  Leben  in 
viel  höherem  Maß  von  Umständen  bestimmt  wird,  die  wir  nicht 
kennen  und  die  zum  großen  Teil  niemand  kennt.  Wenn  man  anfängt, 
sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  einen  wieviel  größeren  Teil  der 
unser  Leben  beeinflussenden  Faktoren  wir  nicht  kennen,  so  wird 
man  sich  bewußt,  daß  unsere  Unwissenheit,  unsere  Unkenntnis  der 
meisten  konkreten  Dinge,  die  den  Gang  der  Welt  um  ims  bestinnnen, 
eigentlich  als  die  wichtigste  aller  sozialen  Tatsachen  in  jeder  Dis¬ 
kussion  sozialer  Erscheinungen  eine  zentrale  Rolle  spielen  sollte.  Aber 
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über  unser  Unwissen  haben  wir  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  viel 
zu  sagen,  wenn  es  auch  nicht  zutrifft,  wie  es  zuerst  scheinen  möchte, 
daß  wir  darüber  gar  nichts  sagen  können.  Natürlich  können  wir  nicht 
über  Dinge  reden,  von  denen  wir  gar  nichts  wissen.  Aber  es  hat 
durchaus  Sinn  zu  sagen,  daß  wir  über  dies  oder  jenes,  von  dessen 
Existenz  wir  wissen,  bestimmte  Fragen  nicht  beantworten  können; 
durch  Formulierung  solcher  Fragen  können  wir  wenigstens  den  Be¬ 
reich  dessen  abgrenzen,  was  wir  nicht  wissen.  Wenn  wir  das  syste¬ 
matisch  versuchen,  wird  uns  erst  bewußt,  daß  wir  in  einem  solchen 
Ozean  von  Unwissen  leben,  daß  es  wie  ein  Wunder  erscheint,  daß 
wir  uns  in  der  Welt  überhaupt  mit  einigem  Erfolg  zurechtfinden. 
So  ein  Versuch  wäre  nicht  die  schlechteste  Vorbereitung  für  das,  was 
ich  besprechen  will,  oder  für  die  Behandlung  sozialwissenschaftlicher 
Probleme  überhaupt. 

Das  würde  aber  mehr  Raum  in  Anspruch  nehmen  als  mir  zur 
Verfügung  steht,  und  für  unsere  Zwecke  ist  es  nützlicher  zu  fragen, 
in  welchen  Formen  wir  Wissen  besitzen,  oder  besser,  wie  wir  die 
mannigfaltige  Erfahrung  verwerten,  die  das  Individuum  und  das 
menschliche  Geschlecht  als  solches  erworben  hat.  Wenn  wir  von 
Wissen  sprechen,  denken  wir  zunächst  nur  an  explizites  Wissen,  an 
ausdrückliche  Kenntnisse,  die  wir  ohne  Schwierigkeiten  in  Worten 
formulieren  und  einander  mitteilen  können.  Die  herrschende  Auf¬ 
fassung  der  letzten  300  Jahre,  die  man  als  Rationalismus  oder  Intel¬ 
lektualismus  bezeichnen  kann  und  die  nur  «klare  und  deutliche 
Ideen»  als  wirkliches  Wissen  gelten  lassen  wollte,  hat  dazu  geführt, 
daß  die  zahlreichen  anderen  Formen,  in  denen  wir  erfolgreich  Er¬ 
fahrung  verwenden,  wenig  Beachtung  gefunden  haben.  In  einer  mo¬ 
dernen  Zuspitzung  geht  das  so  weit,  daß  überhaupt  nur  mehr  das 
präzise  Wissen  der  Wissenschaft  als  Wissen  ^gezählt  wurde.  Der 
hochbegabte  und  früh  verstorbene  Cambridger  Philosoph  Frank 
Ramsay  hat  das  einmal  in  den  Worten  ausgedrückt:  «There  is  nothing 
to  know  except  Science  i). » 

Man  kann  natürlich  niemandem  verbieten,  «Wissen»  oder 
«Kenntnisse»  so  eng  zu  definieren.  Aber  das  erschöpft  dann  gewiß 
nicht  alle  die  Arten  und  Weisen,  in  welchen  der  Mensch  seine  Er¬ 
fahrung  verwertet  imd  sich  mehr  oder  weniger  erfolgreich  seiner 
Umgebung  anpaßt.  Was  wir  gewöhnlich  als  wissenschaftliche  Kennt¬ 
nisse  bezeichnen,  ist  nicht  das  einzige  Wissen,  das  uns  in  der  Ver¬ 
wirklichung  unserer  Wünsche  hilft;  sobald  man  auf  die  anderen  Arten 
des  Wissens  hinweist,  ist  das  so  offenkundig,  daß  es  kaum  jemand 
bestreiten  dürfte.  In  erster  Linie  wären  natürlich  die  allgemeinen 
Sätze  der  Wissenschaft  nutzlos  ohne  die  Kenntnis  von  konkreten  Um- 

F.  P.  Ramsay,  The  Foundations  of  Mathematics,  Cambridge  1923,  S.  287. 
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Ständen  von  Zeit  und  Ort;  daher  ist  dieses  konkrete  Wissen,  daß 
das  eine  da  und  das  andere  dort  zu  finden  ist,  von  höchster  Wich¬ 
tigkeit.  Aber  es  ist  gewiß  nicht  in  seiner  Gesamtheit  systematisch 
zusammengefaßt  und  kann  nicht  als  Wissenschaft  bezeichnet  wer¬ 
den.  Es  ist  Wissen,  das  seiner  Natur  nach  unter  die  Menschen  ver¬ 
teilt  ist,  von  dem  jeder  von  uns  Stücke  besitzt,  die  niemand  anderer 
hat.  Das  ist  so  selbstverständlich,  daß  es  nur  seiner  Selbstverständ¬ 
lichkeit  halber  selten  erwähnt  und  manchmal  deshalb  vielleicht  sogar 
vergessen  wird,  und  ich  will  mich  daher  dabei  nicht  länger  auf¬ 
halten.  Fast  dasselbe  gilt  für  das  Wissen,  das  nicht  direkt  Wissen 
über  die  Welt  bt,  sondern  nur  Wissen,  wie  imd  wo  die  Antwort  auf 
bestimmte  Fragen  zu  finden  ist.  Ein  sehr  großer  Teil  der  Fähigkeit 
jedes  Wissenschafters  oder  Gelehrten  besteht  in  diesem  Sinn  nicht 
aus  bestimmten  Wissen,  sondern  in  der  Fähigkeit  oder  Technik,  sich 
das  Wissen  zu  beschaffen,  das  er  jeweils  braucht.  Ein  Großteil  des 
sogenannten  heutigen  Wissens  der  Menschheit  bt  wahrscheinlich 
keinem  lebenden  Menschen  wirklich  bekannt,  sondern  bloß  jenen  ver¬ 
fügbar,  die  wbsen,  wo  sie  es  finden.  Auch  das  braucht  man  wohl 
nur  zu  erwähnen,  um  die  Wichtigkeit  solchen  «Wissens»  jedermann 
bewußt  zu  machen. 

Bevor  ich  auf  die  anderen  Arten,  in  denen  wir  die  Erfahrung 
der  Vergangenheit  verwenden,  eingehe,  auf  die  es  mir  vor  allem  an¬ 
kommt,  möchte  ich  noch  kurz  betrachten,  was  alles  in  dem  wissen¬ 
schaftlichen  oder  theoretischen  Wissen  eingeschlossen  ist.  Denn  die 
Musterbeispiele  aus  den  exakten  oder  physikalischen  Wissenschaf¬ 
ten,  an  die  wir  da  zunächst  denken,  legen  eine  allzu  enge  Interpre¬ 
tation  nahe,  und  es  wird  später  für  uns  von  Wichtigkeit  sein,  zu  ver¬ 
stehen,  daß  auch  das  wissenschaftliche  Wissen  sehr  vieler  Abstufun¬ 
gen  fähig  ist. 

Die  enge  Interpretation  wissenschaftlicher  Kenntnis,  von  der  ich 
spreche,  drückt  sich  in  der  Ansicht  aus,  daß  es  das  Kennzeichen  aller 
Wbsenschaft  sei,  daß  sie  zur  Voraussage  und  Beherrschung  der  Er- 
eignbse  führt.  Unter  echter  Voraussage  wird  dabei  gewöhnlich  nur 
die  Vorhersage  genau  definierter  Vorgänge  an  einem  bestimmten 
Ort  zu  einer  bestimmten  Zeit  betrachtet.  Die  physikalischen  Wissen¬ 
schaften  entsprechen  in  hohem  Maß  diesem  Ideal.  Aber  an  sich  ist 
es  für  die  Nützlichkeit  eines  wssenschaftlichen  Satzes  keineswegs 
notwendig,  daß  er  zur  positiven  Voraussage  bestimmter  Ereignisse 
führt.  Zwischen  einer  positiven  Voraussage  und  einer,  wie  wir  es 
nennen  können,  negativen  Voraussage  besteht  nur  ein  gradueller  Un¬ 
terschied;  und  eine  in  diesem  Sinn  bloß  negative  Voraussage,  z.  B., 
daß  wir  auf  einer  bestimmten  Vt'anderiing  kein  Vi^asser  finden  werden, 
kann  wichtiger  sein  als  viele  positiven  Voraussagen.  Und  wenn,  wie 
Prof.  Popper  klar  gemacht  liat.  alle  wissenschaftlichen  Gesetze  we- 


sentlich  den  Charakter  von  Verboten  habend),  dann  bedeutet  ja  auch 
eine  spezifische  positive  Voraussage  eigentlich  nur,  daß  wir  durch 
Ausschließen  so  vieler  Möglichkeiten  das  zu  Erwartende  so  weit  ein¬ 
geschränkt  haben,  daß  wir  es  als  ein  einzigartiges  Ereignis  betrachten. 

Das  ist  aber,  wo  es  sich  um  sehr  komplexe  Erscheinungen  han¬ 
delt,  oft  nicht  möglich.  Bei  diesen  können  wir  oft  nicht  nur  nicht 
genug  Fälle  der  gleichen  Art  beobachten,  um  strenge  Regelmäßig¬ 
keiten  festzustellen,  sondern  wir  sind  auch  nicht  fähig,  im  Einzelfall 
alle  relevanten  Variablen  zu  beobachten  oder  diese  Vielheit  von 
Faktoren  völlig  zu  übersehen.  In  solchen  Fällen  lehrt  uns  die  Erfah¬ 
rung  nur,  daß,  wenn  wir  a,  b,  c,  d  beobachten,  entweder  x  oder  y 
oder  z  die  Folge  sein  wird.  Es  wird  uns  bestenfalls  gelingen,  sehr 
vereinfachte  Modelle  von  Erscheinungen  dieser  Art  zu  konstruieren, 
die  uns  sagen,  warum  ein  Mechanismus  oder  ein  kausales  System 
dieser  Art  gewisser  Verhalten,  aber  nicht  bestimmter  anderer  Ver¬ 
halten  fähig  ist.  Und  wenn  wir  dann  in  der  Wirklichkeit  komplexe 
Erscheinungen  beobachten,  die  so  ablaufen,  wie  wir  es  von  einem 
Mechanismus  bestimmter  Art  erwarten  dürfen,  so  werden  wir  oft 
mit  Erfolg  schließen,  daß  wir  von  diesem  Mechanismus  nur  gewisse 
weitere  Vorgänge  erwarten  dürfen  und  nicht  andere.  Wenn  wir  z.  B. 
das  Prinzip  eines  Uhrwerks  oder  den  Mechanismus  der  Vererbung 
kennen,  so  können  wir  daraus  ableiten,  was  für  einen  Bereich  von 
Erscheinungen  dieser  Mechanismus  hervorbringen  kann  und  welche 
nicht.  Auch  das  sind  Voraussagen  und  oft  sehr  nützliche  Voraussagen. 
Aber  sie  sehen  ganz  anders  aus  als  die  spezifischen  Voraussagen  etwa 
der  Physik  und  werden  darum  oft  nicht  einbezogen,  wenn  wir  an 
wissenschaftliche  Kenntnisse  denken.  Ich  habe  sie  im  Augenblick  nur 
erwähnt,  um  klar  zu  machen,  was  wir  in  wissenschaftliches  Wissen 
einschließen  müssen  und  werde  später  darauf  zurückkommen  müssen. 

Jetzt  muß  ich  mich  aber  den  Formen  der  Verwertung  jener  Er¬ 
fahrungen  zuwenden,  die  nicht  in  explizitem  Wissen  ihren  Ausdruck 
finden  und  die  wir  nicht  einander  mitteilen  können,  indem  wir  sagen, 
daß  dies  oder  jenes  so  ist,  die  aber  doch  in  unserem  Handeln  ihren 
Niederschlag  finden.  Die  deutsche  Sprache  gibt  uns  da  einen  v/ichtigen 
Fingerzeig  mit  ihrer  Unterscheidung  zwischen  Wissen  und  Können. 
Ich  kann  eine  Sprache,  ich  kann  ein  Instrument  handhaben  oder  sonst 
verschiedenes  machen  oder  tun.  Das  heißt  noch  lange  nicht,  daß  ich 
weiß,  wie  ich  mich  dabei  verhalte,  d.  h.,  daß  ich  jemandem  anderen 
auf  seine  Frage  erklären  könnte,  wie  ich  meinen  Erfolg  zustande  bringe. 
Das  Kind,  das  seine  Muttersprache  mühelos  beherrscht,  hat  natürlich 
keine  Ahnung  von  den  ungemein  komplizierten  Regeln,  die  es  dabei 


2)  Karl  Popper,  Die  Logik  der  Forschung.  Wien  1935. 
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befolgt.  Der  erfahrene  Kletterer  oder  Skiläufer  ist  sich  gewöhnlich 
wenig  bewußt,  in  welcher  Weise  er  sich  erfolgreich  dem  Gelände 
anpaßt.  Nichtsdestoweniger  ist  in  allen  diesen  Fällen  das  Verhalten 
den  Umständen  in  einer  Weise  angepaßt,  daß  wir  mit  Recht  davon 
sprechen  können,  daß  dabei  «Wissen»  oder  Erfahrung  verwendet 
wird,  von  denen  der  Handelnde  nicht  wirklich  weiß,  daß  er  es  besitzt. 

Am  relativ  leichtesten  lassen  sich  diese  Umstände  in  bezug  auf  die 
Sprache  zeigen,  wo  auch  die  neuere  Forschung  am  meisten  dazu  bei¬ 
getragen  hat,  ihr  Verständnis  zu  fördern  3).  Das  wichtige  ist  hier, 
daß  wir  uns  nicht  nur  der  Sprache  bedienen  lernen,  ohne  wirklich  zu 
wissen,  was  für  komplizierte  Regeln  wir  ständig  anwenden  —  es  so 
wenig  wissen,  daß  die  Regeln,  die  jedes  Kind  richtig  zu  gebrauchen 
weiß,  erst  von  den  Grammatikern  entdeckt  werden  mußten  — ,  son¬ 
dern  daß  wir  mit  der  Sprache  sehr  viel  Wissen  über  die  Welt  er¬ 
werben,  Wissen,  das  gewissermaßen  in  der  Sprache  enthalten  ist  und 
uns,  ohne  daß  wir  es  formulieren  könnten,  ständig  leitet,  wenn  wir 
in  der  Sprache  denken  oder  sprechen.  Daß  uns  die  Sprache  oft  irre¬ 
führt,  ist  natürlich  oft  betont  worden.  Aber  viel  öfter  hilft  uns  der 
erlernte  Gebrauch  der  Sprache,  uns  in  der  Welt,  in  der  wir  leben, 
zu  orientieren,  hilft  uns,  gewissermaßen  automatisch  viele  Probleme 
zu  lösen,  ohne  daß  wir  wirklich  erklären  könnten,  wie  wir  zu  dieser 
Lösung  kommen;  das  wird  nicht  so  leicht  gesehen. 

Ich  denke  dabei  nicht  nur  und  nicht  einmal  hauptsächlich  an 
das  Wissen,  das  im  Vokabular  jeder  Sprache  enthalten  ist,  obwohl 
auch  das  von  beträchtlicher  Wichtigkeit  ist.  Denn  es  ist  keineswegs 
selbstverständlich,  daß  sich  die  Dinge  und  Ereignisse  gerade  so  grup¬ 
pieren,  wie  wir  sie  mit  gleichen  oder  verschiedenen  Namen  belegen; 
in  der  Zusammenfassung  an  sich  verschiedener  Dinge  unter  dem¬ 
selben  Namen  oder  einer  verschiedenen  Benennung  liegt  schon  viel 
Erfahrung  verborgen.  Wir  lernen  zwar  die  verschieden  benannten 
Dinge  zu  erkennen  —  oft  ohne  wirklich  zu  ^vissen,  wann  wir  die 
eine  oder  die  andere  Bezeichnung  gebrauchen  — ,  aber  warum  diese 
Unterscheidungen  wichtig  sind,  warum  wir  auf  gewisse  Eigenschaf¬ 
ten  achten  lernen  und  auf  andere  nicht,  wissen  wir  nicht.  Daß 
wir  es  tun  und  daher  nur  auf  das  «X»  genannte  das  über  >«X»  ge¬ 
lernte  anwenden,  bedeutet,  daß  wir  bereits  mit  einem  Vorrat  von 
Wissen  beginnen,  den  wir  aus  der  Sprache  entnehmen.  Das  Eskimo¬ 
kind,  das  ein  halbes  Dutzend  Worte  für  die  verschiedenen  Arten 
der  Naturerscheinung  kennt,  die  wir  einfach  «Schnee»  nennen,  ist 
damit  schon  in  einer  ganz  anderen  Weise  geschult,  relevante  Un¬ 
terscheidungen  zu  machen  als  wir.  Der  Azteke  wiederum,  der  für 

3)  Siehe  insbesondere  E.  Sapir,  Selected  Writings  in  Language,  Culture  and 
Personality,  hg.  von  D.  Mandelbaum.  University  of  California  Press  1949. 
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Kälte,  Eis  und  Schnee  nur  ein  Wort  hat,  ist  entsprechend  schlechter 
dran  als  wir. 

Mindestens  ebenso  wichtig  wie  das  Vokabular  ist  aber  die  Struk¬ 
tur  jeder  Sprache,  die  vielleicht  in  noch  höherem  Maße  Theorien  über 
die  Welt  in  sich  schließt,  deren  sich  der  Gebraucher  dieser  Sprachen 
ständig  bedient,  ohne  sich  ihrer  bewußt  zu  sein.  Da  wir  fast  alle  nur 
Sprachen  eines  Typs,  nämlich  des  indo-europäischen,  kennen,  deren 
Strukturen  außerordentlich  ähnlich  sind,  so  ist  es  uns  kaum  bewußt, 
wie  sehr  Sprachen  in  ihrer  Struktur  verschieden  sein  können.  Es 
scheint  uns,  daß  die  Sprache  so  sein  muß  wie  alle  Sprachen,  die  wir 
kennen,  weil  sie  dieselbe  Welt  beschreiben.  Aber  solche  Unterschei¬ 
dungen  wie  zwischen  Dingen  und  Ereignissen,  Substantiv  und  Verb, 
Subjekt  und  Prädikat,  Substanz  und  Form,  Dinge  und  die  Beziehun¬ 
gen  zwischen  ihnen,  sind  nicht  in  der  Welt  als  solche  gegeben:  es 
ist  vielmehr  unsere  Sprache,  die  uns  lehrt,  die  Welt  in  dieser  beson¬ 
deren  Art  zu  zerlegen.  Nicht  alle  Sprachen  kennen  diese  Unterschei¬ 
dungen,  und  doch  gelingt  es  ihnen,  die  Welt  ausreichend  zu  beschrei¬ 
ben.  Das  Studium  der  Indianersprachen,  die  untereinander  größere 
Verschiedenheiten  aufweisen,  als  sie  etwa  zwischen  dem  Deutschen 
und  dem  Hebräischen  bestehen,  hat  uns  gelehrt,  wie  außerordentlich 
viele  Möglichkeiten  es  gibt,  die  Erfahrungswelt  zu  beschreiben  — 
oder  ich  hätte  vielleicht  nicht  sagen  sollen,  die  Erfahrungswelt,  denn 
wie  wir  die  Welt  erfahren,  hängt  in  weitem  Maß  davon  ab,  durch 
welche  Sprache  wir  sie  betrachten.  In  einer  Sprache,  die  den  Unter¬ 
schied  zwischen  Substantiv  und  Verbum  nicht  kennt  oder  die  von 
Dingen,  die  nicht  gleichzeitig  verkommen  können,  wie  Tagen,  keinen 
Plural  bilden  kann,  sieht  die  Welt  ganz  anders  aus  als  in  unserer: 
eine  solche  Sprache  führt  sehr  oft  zu  —  richtigen  oder  falschen  — 
Schlüssen,  zu  der  unsere  nicht  führt.  Es  gibt  z.  B.  eine  Indianer¬ 
sprache,  die  keine  Ausdrücke  wie  Zeit,  Beschleunigung  u.  dgl.  hat 
und  die  darum  zwar  nicht  von  der  Simultanität  von  Ereignbsen 
sprechen  kann,  aber  doch  keine  Schwierigkeiten  hat,  die  physische 
Welt  zureichend  zu  beschreiben.  Ihr  Ilauptmittel  dazu  ist  ein  unglaub¬ 
licher  Reichtum  von  Ausdrücken,  um  zwischen  Intensitäten  von  Vor¬ 
gängen  zu  unterscheiden,  ein  Reichtum,  von  dem  wir  keine  V'^orstel- 
lung  haben.  Ich  glaube,  es  gibt  eine  Sprache  —  oder  sie  wäre  zu- 
mindestens  vorstellbar  — ,  in  der  es  keinen  Ausdruck  gibt,  der  un¬ 
serem  kausalen  «weil»  entspricht.  Denn  in  diesem  kleinen  Wörtchen 
«weil»  und  in  «warum»  liegt  natürlich  eine  ganze  Naturphilosophie 
verborgen,  in  der  wir  notwendig  denken,  die  aber  sicher  nicht  im 
Wesen  der  Natur  liegt. 

So  interessant  diese  Dinge  sind,  ich  darf  mich  nicht  zu  lange 
bei  der  Sprache  aufhalten,  die  ja  hier  nur  ein  Beispiel  für  eine 
viel  allgemeinere  Erscheinung  sein  soll.  Was  ich  von  der  Sprache 
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sagte,  daß  nämlich  in  ihr  Erfahrung  verborgen  Hegt,  die  wir  benützen, 
ohne  sie  zu  kennen,  gilt  natürlich  für  sehr  viele  andere  Dinge.  Es 
gilt  vor  allem  für  alle  Werkzeuge  und  Hilfsmittel  des  täglichen 
Lebens.  Niemand  kennt  wahrscheinUch  alle  die  Gründe,  die  dazu  ge¬ 
führt  haben,  dem  Hammer,  der  Schere  oder  der  Schaufel  gerade  die 
heute  allgemein  übliche  Form  zu  geben.  Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man 
begonnen,  die  in  den  Dingen  angesammelte  Erfahrung  von  Genera¬ 
tionen  durch  systematisches  Studium  zu  ersetzen. 

Was  von  den  materiellen  Gehrauchsgegenständen  gilt,  trifft  na¬ 
türlich  auch  auf  die  Gebräuche  und  Gepflogenheiten  des  sozialen 
Lebens,  auf  Tradition,  Sitte  und  Moral  und  die  Regeln  des  Rechts 
zu.  Auch  sie  sind  zum  großen  Teil  nicht  bewußt  geschaffen  oder 
erfunden  worden,  sondern  entstanden;  auch  bei  ihnen  wissen  wir  meist 
nicht,  warum  sie  so  sind  und  ob  und  welchen  Nutzen  wir  aus  ihrer 
besonderen  Form  ziehen.  Auch  in  ihnen  ist  oft  viel  Erfahrung  der  Ver¬ 
gangenheit  niedergelegt,  die  wir  benützen,  ohne  sie  zu  kennen;  diese 
Erfahrung  findet  ihren  Niederschlag  in  diesen  in  einem  Auswahl¬ 
prozeß  erhalten  gebliebenen  erfolgreichen  Gebräuchen  und  bildet 
einen  wesentlichen  Bestandteil  dessen,  was  wir  unsere  Zivilisation 
nennen. 

Das  Verständnis  dieser  Erscheinungen  hat  sehr  darunter  gelit¬ 
ten,  daß  ihre  Beurteilung  Gegenstand  politischer  oder  weltanschau¬ 
licher  Gegensätze  wurde.  Diejenigen,  die  sich  ihrer  Wichtigkeit  am 
meisten  bewußt  waren,  waren  zumindest  auf  dem  Kontinent  meist 
konservative  und  autoritäre  Denker,  wie  Ronald  und  de  Maistre  in 
Frankreich,  Justus  Möser  und  andere  in  Deutschland,  die  von  der 
kollektiven  Erfahrung  der  Menschheit  wohl  viel  sprachen,  gelegent¬ 
lich  sogar,  namentlich  in  bezug  auf  die  Rolle  der  Sprache,  erstaim- 
liche  Einsichten  bewiesen,  aber  im  ganzen  diese  Dinge  doch  als  ein 
unverständliches  Mysterium  darstellten,  an  dem  es  frevelhaft  wäre, 
zu  rühren,  so  daß  zum  Schluß  ihre  ganze  Argumentation  auf  Ein¬ 
wände  gegen  jede  Neuerung  hinauslief. 

Das  hatte  unglücklicherweise  zur  Folge,  daß  unter  den  fort¬ 
schrittlich  Gesinnten  der  ganze  Problemkreis  in  Mißkredit  geriet. 
Ein  gewisser  übertriebener  RationaUsmus  oder  vielleicht  besser  In¬ 
tellektualismus,  der  besonders  auf  dem  Kontinent  die  fortschritt¬ 
lichen  liberalen  und  demokratischen  Bewegimgen  beherrschte,  führte 
dazu,  daß  in  diesen  Kreisen  alle  jene  Bemühungen  als  Hiunbug  ab¬ 
getan  und  nicht  ernst  genommen  wurden  —  eine  tragische  Entwick¬ 
lung,  denn  niemand  hätte  an  der  Bedeutung  spontan  gewachsener 
Bildungen  größeres  Interesse  nehmen  sollen  als  die,  welche  alle  ihre 
Hoffnungen  auf  die  wohltätigen  Wirkungen  der  Freiheit  setzten. 
Tatsächlich  hat  aber  jener  falsche  RationaUsmus,  von  dem  sie  sich 
leiten  ließen,  sie  verhindert,  anzuerkennen,  daß  etwas  anderes  als 
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die  bewußte  Vernunft  —  jenes  Wissen,  das  wir  willkürlich  beherr¬ 
schen  —  in  der  Organisation  der  Gesellschaft  eine  wohltätige  Rolle 
spielen  könne.  Daß  irgend  eine  soziale  Bildung  unabhängig  von  dem 
Zweck,  für  den  sie  etwa  geschaffen  wurde,  einen  nützlichen  und  viel¬ 
leicht  unentbehrlichen  Dienst  leisten  könne,  wurde  als  Aberglaube  zu¬ 
rückgewiesen,  und  diejenigen,  die  etwa  im  Automatismus  des  Marktes 
(wo  diese  Dinge  zuerst  untersucht  wurden)  eine  vorteilhafte  und  doch 
von  keiner  menschlichen  Vernunft  geleitete  Steuerung  der  mensch¬ 
lichen  Tätigkeit  sahen,  wurden  als  Apologetiker  des  Bestehenden  ab¬ 
getan.  Wie  diese  Einstellung  schließlich  fast  mit  Notwendigkeit  zum 
Sozialismus  und  der  Planwirtschaft  führte,  habe  ich  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  zeigen  versucht  und  will  es  hier  nicht  weiter 
besprechen  ^). 

Während  aber  in  der  Nationalökonomie  alle  solche  Vorstellun¬ 
gen  wie  Adam  Smiths  «unsichtbare  Hand»,  die  ohne  Wissen  der 
Menschen  ihre  Tätigkeit  wohltätig  regelt,  durch  Generationen  hin¬ 
durch  mit  einer  Art  Tabu  belegt  wurden,  haben  andere  Sozial  Wissen¬ 
schaften,  die  sich  mit  weltanschaulich  neutraleren  Gebieten  befaßten, 
besonders  die  Linguistik  und  die  Anthropologie,  hier  große  Fort¬ 
schritte  gemacht.  Wir  wissen  heute,  daß  die  Rolle,  die  soziale  Bil¬ 
dungen  im  Leben  der  Menschheit  spielen,  wenig  oder  gar  nichts  mit 
dem  zu  tun  hat,  was  die  handelnden  Menschen  mit  ihnen  meinen. 

Wir  wissen  heute  z.  B.,  daß  wir  nicht  im  Geiste  des  naiven  Ra¬ 
tionalismus  des  19.  Jahrhunderts  solche  Begriffe  wie  den  des  «Na¬ 
turrechts»  oder  des  «eingeborenen  Rechtsgefühls»  einfach  als  meta¬ 
physische  Spekulationen  ansehen  und  uns  auf  das  Studium  der  Regeln 
positiven  Rechts  beschränken  können,  sondern  daß  wir  die  letzteren 
nur  gegen  einen  Hintergrimd  eines  oft  unbewußten  Rahmenwerks 
von  Vorstellungen  und  Begriffen  verstehen  müssen,  die  sich  gar  nicht 
so  sehr  von  dem  unterscheiden,  was  man  einmal  als  Naturrecht  be- 
zeichnete.  Es  hat  sich  insbesondere  als  unberechtigt,  wenn  nicht  sogar 
verderblich  erwiesen,  daß  es  in  den  letzten  hundert  Jahren  üblich 
war,  alle  moralischen  Regeln,  die  wir  nicht  durch  einen  bekannten 
Zweck  rechtfertigen  können,  als  «bloße  Gewohnheiten»,  «sinnlose  Ge¬ 
bräuche»  zu  betrachten.  Der  große  Kampf  gegen  den  Aberglauben, 
den  der  Rationalismus  führte,  hat  in  eigenartiger  Weise  zu  einem 
neuen  Aberglauben  geführt.  Dieser  Kampf  war  natürlich  gerecht¬ 
fertigt,  soweit  er  sich  gegen  alle  Meinungen  richtet,  die  sich  als  falsch 
erwiesen  hatten.  Aber  zwischen  dem  Bestreben,  nichts  Falsches  zu 
glauben  und  dem  Bestreben,  nichts  zu  glauben,  was  nicht  als  richtig 
erwiesen  ist,  besteht  ein  großer  Unterschied;  während  das  erste  nicht 


*)  Siehe  insbesondere  «The  Counter-Revolution  of  Science».  Gleneve,  111., 

1952. 
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nur  löblich,  sondern  eine  Forderung  der  intellektuellen  Rechtschaf¬ 
fenheit  ist,  ist  letzteres  weder  wünschenswert  noch  auch  nur  möglich. 
So  wie  wir  nicht  einmal  den  Mund  aufmachen  könnten,  wenn  wir 
vor  jedem  Satz  wissen  müßten,  warum  wir  diese  oder  jene  Form  des 
sprachlichen  Ausdrucks  verwenden,  so  wäre  jedes  soziale  Zusammen¬ 
leben  unmöglich,  wenn  wir  ims  weigern  würden,  uns  Verhaltimgs- 
formen  anzupassen,  deren  Sinn  und  Zweck  wir  nicht  kennen  oder 
verstehen. 

Es  ist  jetzt  schon  bald  zweihundert  Jahre  her,  seitdem  der  große 
Engländer  Edmund  Burke  zum  ersten  Male  die  große  Frage  aufge¬ 
worfen  hat,  die  immer  mehr  zur  Schicksalsfrage  der  Menschheit  zu 
werden  droht:  «What  would  become  of  the  world  if  the  practice  of 
moral  duty  and  the  foundation  of  society  rested  upon  their  reason 
made  clear  and  demonstrative  to  every  individual?»  (Was  würde  aus 
der  Welt,  wenn  die  Erfüllung  moralischer  Pflichten  und  die  Grund¬ 
lagen  der  Gesellschaft  darauf  basierten,  daß  ihre  rationale  Begrün¬ 
dung  jedem  einzelnen  klar  gemacht  und  bewiesen  werden  müßte?) 
Es  ist  wahrscheinlich  die  Wurzel  einer  der  Hauptschwierigkeiten  der 
Gegenwart,  die  große  Krankheit  unserer  Zivilisation,  daß  der  Mensch 
sich  nicht  mehr  Kräften  unterwerfen  will,  die  er  nicht  versteht, 
zumindest  eine  freie  Zivilisation  aber  nur  mit  dieser  Bereitwilligkeit 
möglich  ist  und  das  meiste,  was  unsere  Zivilisation  ausmacht,  von  sol¬ 
chen  Kräften  geschaffen  und  in  Gang  erhalten  wird. 

E]s  war  eines  der  typischen  Klischees  dieser  Zeit,  daß  der  Mensch 
nach  Belieben  ändern  könne,  was  er  geschaffen  habe  und  es  daher 
auch  in  seiner  Macht  stehen  müsse,  die  Zivilisation,  die  er  gebaut 
hat,  seinen  Wünschen  anzupassen.  Dieses  plausibel  klingende  Argu¬ 
ment  beruht  jedoch  auf  einem  Doppelsinn  des  Wortes  «geschaffen». 
Gewiß  ist  alles,  was  wir  Zivilisation  und  Kultur  nennen,  das  Resultat 
menschlicher  Tätigkeit.  Aber  das  heißt  nicht,  daß  diese  Dinge  eine 
bewußte  Schöpfung  des  menschlichen  Geistes  sind,  auch  nicht,  daß 
wir  ihr  Funktionieren  verstehen,  oder  wissen,  in  welcher  Weise  sie 
uns  bei  der  Erreichung  unserer  Ziele  helfen.  In  einem  gewissen  Sinn 
sind  natürlich  wir  in  höherem  Grade  die  Geschöpfe  unserer  Zivili¬ 
sation  als  diese  Zivilisation  unser  Geschöpf  ist  —  es  gab  nicht  zuerst 
einen  menschlichen  Geist,  der  diese  Zivilisation  entworfen  hat,  son¬ 
dern  unser  individuelles  und  kollektives  Wissen  ist  ein  Produkt  des 
Prozesses  der  Zivilisation. 

Nun  ist  freilich  vom  modernen  Menschen,  der  zum  bewußten 
Gebrauch  seiner  Vernunft  erwacht  ist,  nicht  zu  verlangen,  daß  er 
diese  Vernunft  nicht  verwendet,  um  seine  Umwelt  zu  beherrschen; 
allerdings  nur  sofern  er  nicht  wieder  durch  Vernunftgründe  über¬ 
zeugt  wird,  daß  dies  unzweckmäßig  ist.  Ich  bin  gewiß  der  letzte,  der 
den  Verzweiflungsschritt  zu  einem  Mystizismus  empfehlen  würde, 
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der  das  Gewordene  oder  Bestehende  kritiklos  als  das  beste  hinnimmt. 
Gewiß  müssen  wir  unsere  Vernunft  verwenden,  auch  wenn  im  beson¬ 
deren  Fall  das  Ergebnis  nur  wäre,  uns  die  Grenzen  zu  zeigen,  bis  zu 
denen  wir  die  Beherrschung  der  Umwelt  durch  unsere  bewußte  Ver¬ 
nunft  zweckmäßigerweise  treiben  dürfen. 

Das  große  Problem  ist  hier,  wie  weit  wir  hoffen  dürfen,  in¬ 
tellektuelle  Probleme  zu  meistern,  deren  Schwierigkeit  gerade  darin 
besteht,  daß  wir  einen  großen  Teil  der  konkreten  Daten,  die  das  Pro¬ 
blem  im  Einzelfall  bestimmen,  nie  kennen  können.  Es  wäre  zum  Bei¬ 
spiel,  um  bei  meinem  Beispiel  zu  bleiben,  eine  Unmöglichkeit,  alles 
das  Wissen,  das  implizite  in  der  Sprache  enthalten  ist,  explizit  zu 
machen,  und  selbst  wenn  wir  das  könnten,  wäre  in  der  Sprache,  in 
der  wir  dieses  Wissen  ausdrücken,  wieder  anderes  Wissen  implizite 
enthalten  und  so  weiter.  Ebenso  würde  es  gewiß  das  Fassungsver¬ 
mögen  jedes  menschlichen  Geistes  übersteigen,  alle  Vor-  und  Nach¬ 
teile  der  Befolgung  eines  bestimmten  Moralsystems  zu  überblicken 
oder  im  Fall  des  Marktes  alle  jene  Umstände,  die  unsere  täglichen  Be¬ 
mühungen  bestimmen,  in  Betracht  zu  ziehen,  die  dank  seinem  spontanen 
Mechanismus  tatsächlich  in  Betracht  gezogen  werden.  Wir  haben  tat¬ 
sächlich  keine  Ahnung,  welche  Wirkung  auf  die  Entwicklung  einer 
gesellschaftlichen  Gruppe  die  Befolgung  gewisser  ethischer  Überzeu¬ 
gungen  oder  bestimmter  Gebräuche  und  Gepflogenheiten  hat,  ob  und 
wann  das,  was  wir  «gut»  nennen,  auch  wirklich  dem  Fortbestand 
der  Gesellschaft  hilft.  Es  kann  wohl  sein,  daß  eine  Geselbchafts- 
gruppe  zugrunde  geht,  weil  sie  sich  zu  streng  an  Begeln  hält,  die 
wir  für  gut  halten,  und  eine  andere  ihre  Prosperität  gerade  dem 
Vorherrschen  von  Verhaltensformen  verdankt,  die  wir  als  «schlecht» 
bezeichnen.  Die  moderne  Tendenz,  in  allen  mir  bekannten  Sprachen 
das  Wort  «gut»  durch  das  Wort  «sozial»  zu  ersetzen,  ist  dabei  nur 
ein  Symptom  der  anmaßenden  Idee,  daß  wir  wirklich  wissen,  was 
in  diesem  Sinne  «sozial»  ist. 

Die  Tatsache,  daß  wir  im  konkreten  Fall  nie  mehr  als  einen 
Bruchteil  der  relevanten  Umstände  kennen  (imd  kennen  können)  und 
daher  auch  nie  eine  vollständige  Erklärung  liefern  oder  spezifische 
Voraussagen  machen  können,  bedeutet  jedoch  nicht,  daß  wir  über 
derartige  Erscheinungen  gar  nichts  wissen.  Wenn  wir  auch  nicht 
wissen  können,  was  im  besonderen  Fall  im  einzelnen  vorgeht,  so 
können  wir  doch  oft  aus  dem  Verständnis  des  Prinzips,  das  am  Werk 
ist,  aus  unserer  Kenntnis  der  Art  der  Vorgänge,  um  die  es  sich  han¬ 
delt,  oder  des  Typs  von  Mechanismus,  wichtige  Schlußfolgerungen 
ziehen.  Ich  habe  mich,  wegen  der  Bedeutung,  die  sie  hier  haben, 
schon  eingangs  mit  diesen  bloßen  «Erklärungen  des  Prinzips»  befaßt 
und  will  jetzt  nicht  weiter  auf  ihr  Wesen  eingehen,  sondern  vielmehr 


fragen,  welchen  Nutzen  sie  uns  leisten,  d.  h.  in  welcher  Weise  sie  uns 
helfen,  unsere  Ziele  erfolgreicher  zu  verwirklichen. 

Kurz  gesagt,  haben  wir  es  bei  diesen  bloßen  Erklärungen  des 
Prinzips  mit  sehr  vereinfachten  Gedankenmodellen  zu  tun  (in  dem 
Sinn,  wie  wir  von  Gedankenexperimenten  sprechen),  aus  denen  wir 
ablesen  können,  welcher  Art  von  Verhalten  gewisse  Typen  von  Struk¬ 
turen  fähig  sind,  und  w'elcher  nicht.  Wir  sind  zu  dem  Gebrauch 
solch  vereinfachter  Modelle  gezwungen,  weil  die  Wirklichkeit  zu 
komplex  ist,  als  daß  wir  sie  je  ganz  übersehen  könnten,  und  wir 
werden  nie  genügend  Bestimmungsstücke  besitzen,  um  das  Resultat 
einer  konkreten  Situation  mit  Bestimmtheit  vorauszusagen.  Diese 
Modelle  werden  uns  bloß  in  die  Lage  versetzen,  den  Bereich  von  Ver¬ 
haltensmöglichkeiten  abzustecken,  dessen  ein  System  oder  eine  Struk¬ 
tur  dieser  Art  fähig,  und  jener,  welcher  sie  nicht  fähig  ist,  aber  nicht 
vorauszusagen,  welche  besonderen  Vorgänge  in  einem  bestimmten 
Moment  eintreten  werden.  Wenn  wir  an  einem  gegebenen  Objekt 
dami  V'erbalten  beobachten,  das  für  Systeme  bestimmter  Art  typisch 
ist,  werden  wir  oft  mit  Erfolg  Voraussagen  können,  daß  dieses  Ob¬ 
jekt  oder  dieser  Zusammenhang  auch  dieser  oder  jener  Verhalten 
und  keiner  anderen  fähig  ist.  Das  ist  die  typische  Situation  sozial¬ 
wissenschaftlicher  Theorien.  Wir  können  meist  feststellen,  daß  der 
Komplex,  mit  dem  wir  zu  tun  haben,  aus  gewissen  typischen  Ele¬ 
menten  zusammengesetzt  ist  imd  können  aus  imseren  Modellen  ab¬ 
leiten,  was  für  Verhalten  so  ein  Komplex  zeigen  kann  und  was  für 
Verhalten  nicht. 

Das  gibt  uns  Wissen,  das  zwar  im  weiteren  Sinn,  wie  wir  gesehen 
haben,  auch  Voraussagen  (oder  zumindest  Poppersche  «Verbote») 
enthält,  aber  kaiun  zu  Voraussagen  im  Sinne  der  physikalischen  Wis¬ 
senschaften  führt.  Ich  möchte  den  Dienst,  den  uns  solche  Modelle 
oder  Theorien  leisten,  vielleicht  besser  mit  dem  Wort  «Orientierung» 
als  mit  Voraussage  bezeichnen:  sie  sagen  uns  zwar  nicht,  welches 
bestimmte  Ereignis,  aber  doch  welche  Art  von  Ereignissen  wir  er¬ 
warten  dürfen,  und  damit  wird  die  Welt,  in  der  wir  leben,  doch  eine 
weniger  ungewisse,  weniger  beunruhigende  Welt,  in  der  wir  uns  mit 
größerer  Sicherheit  bewegen,  an  die  wir  uns  besser  anpassen  und 
unsere  Ziele  mit  besserer  Aussicht  auf  Erfolg  verfolgen  können. 

Auf  die  gesellschaftlichen  Bildungen  angewendet,  von  denen  ich 
gesprochen  habe,  bedeutet  das,  daß  uns  unser  theoretisches  Wissen 
zwar  helfen  wird  zu  verstehen,  welcher  Art  von  Funktionen  diese 
verschiedenen  Bildungen  fähig  sind,  in  welcher  Art  und  Weise  und 
unter  welchen  Bedingungen  sie  den  Menschen  in  ihren  Bestrebungen 
helfen  werden,  meist  aber  ohne  daß  wir  es  sagen  könnten,  worin 
im  konkreten  und  im  Einzelfall  dieser  Nutzen  besteht.  Da  wir  den 
Leistungsbereich  verschiedenartiger  Bildungen  abstecken  können. 
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werden  wir  zumindest  oft  in  der  Lage  sein,  die  Bildungen  zu  fördern, 
die  der  Erreichung  unserer  Ziele  günstig  sind,  und  jene  auszuschei¬ 
den,  die  im  ganzen  weniger  vorteilhaft  sind.  Aber  ebenso  wie  wir 
keine  spezifischen  Voraussagen  bestimmter  Ereignisse  machen 
können,  werden  wir  auch  nicht  in  der  Lage  sein,  gerade  jene  bestimm¬ 
ten  Ergebnisse  herbeizuführen,  die  wir  im  einzelnen  Fall  wünschen. 
Mit  anderen  Worten,  wo  wir  nicht  mehr  als  das  Prinzip  einer  kom¬ 
plexen  Erscheinung  kennen,  trifft  die  eingangs  erwähnte  Charakteri¬ 
sierung  wissenschaftlicher  Erkenntnis,  daß  sie  uns  zur  Vorhersage  und 
Beherrschung  («prediction  and  control»)  der  Ereignisse  hilft,  nicht 
ganz  zu.  So  wie  ich  früher  vorgeschlagen  habe,  in  diesem  Zusam¬ 
menhang  statt  von  Vorhersage  von  Orientierung  zu  sprechen,  so 
möchte  ich  jetzt  hinzufügen,  daß  wir  statt  von  Beherrschung  besser 
von  Kultivierung  sprechen  sollten  —  in  dem  Sinn,  wie  der  Gärtner 
seine  Blumen  kultiviert  und  der  Staatsmann  oder  Politiker  die  ge¬ 
sellschaftlichen  Bildungen  kultivieren  und  nicht  beherrschen  sollte. 
In  allen  diesen  Fällen  können  wir  zwar  günstige  Bedingungen  für 
die  gewünschten  Erfolge  schaffen,  aber  nicht  durch  bewußte  Kon¬ 
trolle  bestimmte  Resultate  herbeiführen,  da  sich  ein  Teil  der  wesent¬ 
lichen  Faktoren  unserer  Beobachtung  und  Beherrschung  entzieht  ®). 

Die  in  den  letzten  Absätzen  angedeuteten  Überlegungen  sind  voller  aus- 
geführt  in  meinem  Aufsatz  cDegrees  of  Explanation»,  British  Journal  for  the  Phi- 
losophy  of  Science,  Band  VI,  Nr.  23,  November  1955. 
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FREIHEIT  UND  UNABHÄNGIGKEIT 

VON  F.  A.  HAYEK 

Das  numerische  Amvachsen  der  beruflich  Abhängigen 

Die  Ideale  und  Grundsätze  der  Freiheit  entstammen  einer  Gesellschaft, 
die  in  vieler  Hinsicht  von  der  gegenwärtigen  verschieden  war.  Es  war 
eine  Gesellschaft:,  in  der  ein  viel  größerer  Teü  der  Menschen,  insbeson¬ 
dere  jener,  die  auf  die  öffentliche  Meinung  Einfluß  hatten,  in  ihrem 
Lebenserwerb  unabhängig  waren Wie  weit  haben  jene  Grundsätze 
noch  unter  Verhältnissen  Geltung,  in  denen  die  meisten  xmter  uns  als 
Angestellte  großer  Organisationen  arbeiten  imd  auf  Anweisung  anderer 
Mittel  verwenden,  die  sie  nicht  selbst  besitzen?  Sind  insbesondere  die 
Möglichkeiten,  die  sich  den  Unabhängigen  bieten,  die  heute  einen  so 
viel  kleineren  und  weniger  einflußreichen  Teil  der  Gesellschaft  bilden, 
aus  diesem  Grunde  weniger  wichtig  geworden,  oder  stellen  sie  nicht 
immer  noch  ein  unersetzliches  Element  einer  freien  Gesellschaft  dar, 
ohne  die  diese  nicht  richtig  funktionieren  kann? 

Bevor  wir  uns  diesen  Hauptfragen  zuwenden,  müssen  wir  ims  von 
einem  Aberglauben  befreien,  der,  wenn  er  auch  in  seiner  gröbsten  Form 
nur  von  Marxisten  geteilt  wird,  doch  so  großen  Einfluß  gewonnen 
hat,  daß  er  die  herrschenden  Ansichten  ernstlich  verwirrt.  Es  ist  dies 
das  Märchen,  daß  die  Erscheinung  eines  besitzlosen  Proletariats  das 
Ergebnis  eines  Enteignungsprozesses  sei,  in  dessen  Lauf  die  Massen 
jenes  Besitzes  beraubt  wurden,  der  sie  früher  in  die  Lage  versetzte, 
ihren  Lebensimterhalt  imabhängig  zu  erwerben.  Die  wirkliche  Ent¬ 
wicklung  war  ganz  anders.  Bis  zur  Entstehung  des  modernen  Kapita¬ 
lismus  koimten  die  meisten  nur  dann  eine  Familie  gründen  und  Kinder 
heranziehen,  wenn  ihre  Eltern  ihnen  Haus  imd  Boden  und  die  zur  Pro¬ 
duktion  erforderlichen  Werkzeuge  hinterließen.  Es  wurde  erst  dann  für 
die  ständig  wachsende  Zahl  derer,  die  von  ihren  Eltern  nicht  mit  Boden 
und  Werkzeugen  ausgestattet  worden  waren,  möglich,  sich  zu  erhalten 
und  zu  vermehren,  als  es  für  die  Wohlhabenden  möglich  und  gewinn¬ 
bringend  wurde,  ihr  Kapital  so  anzulegen,  daß  es  vielen  Beschäftigung 
gab.  Wenn  gesagt  werden  kann,  daß  «der  Kapitalismus  das  Proletariat 
geschaffen  hat»,  so  hat  er  das  getan,  indem  er  zahllosen  Menschen  die 
Möglichkeit  gegeben  hat,  sich  zu  erhalten  und  fortzupflanzen,  die  ohne 
das  in  der  Produktion  investierte  Kapital  niemals  jenen  ungeheuren 
Bevölkerungszuwachs  gebildet  hätten.  In  der  westlichen  Welt  schafft 
dieser  Vorgang  heute  natürlich  nicht  mehr  ein  Proletariat  im  alten  Sinne 
des  Wortes;  aber  er  ist  die  Ursache  jenes  Anwachsens  einer  Mehrheit 
von  Beschäftigten,  die  in  vieler  Hinsicht  dem,  was  die  treibenden  Kräfte 
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einer  freien  Gesellschaft  darstellt,  fremd  und  sogar  feindselig  gegen¬ 
überstehen. 

Die  zusätzliche  Bevölkerung,  die  während  der  letzten  zweihundert 
Jahre  herangewachsen  ist,  besteht  zum  großen  Teil  aus  abhängigen, 
städtischen  xmd  industriellen  Arbeitern.  Und  wenn  auch  die  technische 
Entwicklung  zweifellos  dazu  beigetragen  hat,  die  Entstehung  gewaltiger 
Unternehmen  zu  fördern,  und  insbesondere  auch  geholfen  hat,  die  große 
neue  Klasse  der  Büroarbeiter  zu  bilden,  so  hat  doch  zweifellos  die  Natur 
des  Arbeitsangebots,  die  wachsende  Zahl  der  Besitzlosen,  die  ihre 
Dienste  anboten,  ihrerseits  die  Entwicklung  der  Großunternehmen 
gefördert. 

Die  politische  Bedeutung  dieser  Entwicklung  ist  dadurch  besonders 
groß  geworden,  daß  gerade  zu  der  Zeit,  als  die  Zahl  der  Abhängigen 
und  Besitzlosen  am  schnellsten  zunahm,  diese  auch  das  Wahlrecht 
erhielten,  von  dem  sie  bis  dahin  zum  großen  Teil  ausgeschlossen  gewesen 
waren.  Das  Ergebnis  ist,  daß  heute  wahrscheinlich  in  allen  Ländern  des 
Westens  die  vorherrschenden  politischen  Ansichten  durch  den  Um¬ 
stand  bestimmt  sind,  daß  die  Wähler  in  der  großen  Mehrheit  Arbeiter 
oder  Angestellte  anderer  Menschen  sind.  Die  Tatsache,  daß  vor 
allem  ihre  Ansichten  die  Politik  bestimmen,  bringt  es  mit  sich,  daß 
die  staatliche  Politik  diese  abhängigen  Stellungen  immer  mehr  und  die 
Position  der  Unabhängigen  immer  weniger  anziehend  gestaltet.  Daß 
die  Arbeiter  imd  Angestellten  ihre  politische  Macht  in  dieser  Weise 
verwenden,  ist  nur  natürlich.  Die  große  Frage  ist,  ob  es  auf  lange  Sicht 
in  ihrem  eigenen  Interesse  liegt,  wenn  sich  auf  diese  Weise  die  ganze 
Gesellschaft  langsam  in  eine  einzige,  auf  dem  Anstellvmgsverhältnis  auf¬ 
gebaute  Hierarchie  verwandelt.  Wenn  die  von  den  Arbeitern  und  Ange¬ 
stellten  gebildete  Mehrheit  nicht  selbst  zu  der  Einsicht  gelangt,  daß  es 
in  ihrem  Interesse  ist,  ein  beträchtliches  Element  Unabhängiger  zu 
erhalten,  so  ist  eine  solche  hierarchische  Ordmmg  der  Gesellschaft  das 
fast  unausbleibliche  Ergebnis.  Dies  würde  jedoch  die  Freiheit  aller  in 
einer  ganz  anderen  Weise  beeinträchtigen,  als  es  das  Anstellimgsverhält- 
nis  an  sich  tut,  so  lange  der  einzelne  die  Wahl  zwischen  einer  Vielzahl 
von  Arbeitgebern  hat. 


Die  Vorausseh^g  der  Freiheit  der  Angestellten 

Die  Probleme  entstehen  insbesondere  daraus,  daß  viele  Verwendungen 
der  Freiheit  für  den  Unselbständigen  wenig  bedeutungsvoll  sind  und  es 
für  ihn  nicht  leicht  ist,  zu  sehen,  daß  seine  Freiheit  davon  abhängt,  daß 
andere  Entscheidungen  treffen  können,  die  in  seiner  ganzen  Lebens¬ 
weise  keine  Rolle  spielen.  Da  er  lebt,  ohne  je  von  solchen  Gelegenheiten 
Gebrauch  zu  machen,  sieht  er  nicht  ein,  warum  andere  sie  haben  sollen. 
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und  betrachtet  es  nur  als  recht  und  billig,  wenn  Handlungsweisen 
beschränkt  werden,  die  für  ihn  ohnedies  nicht  in  Betracht  kommen. 
So  kommt  es,  daß  die  Freiheit  heute  ernstlich  von  der  Neigung  der 
Mehrheit  bedroht  ist,  ihre  Werte  und  Ansichten  den  übrigen  aufzu¬ 
zwingen  und  viele  Ausübxmgen  der  Freiheit  zu  beschränken,  die  für 
den  Unabhängigen  wesentlich  sind,  wenn  er  seine  Aufgabe  erfüllen  soll. 
Diese  Einstellung  schließt  insbesondere  eine  ganz  andere  Ansicht  über 
Verdienst  und  angemessene  Entlohnung  in  sich  als  sie  der  Unabhängige 
hat.  Dürfen  wir  hoffen,  daß  die  Masse  der  Abhängigen  überzeugt  wer¬ 
den  kann,  im  Interesse  der  Erhaltung  des  allgemeinen  Charakters  einer 
freien  Gesellschaft  und  daher  auch  in  ihrem  eigenen  langfristigen  Inter¬ 
esse  die  Bedingungen  aufrecht  zu  erhalten,  unter  denen  einige  wenige 
Stellungen  erreichen,  die  jenen  unerreichbar  oder  zumindest  nicht  der 
Mühe  und  des  Risikos  wert  scheinen,  das  das  Streben  nach  ihnen 
verlangt? 

Wenn  im  Leben  des  Unselbständigen  viele  Verwendungen  der  Frei¬ 
heit  wenig  relevant  erscheinen,  so  bedeutet  das  natürlich  nicht,  daß  sie 
nicht  frei  sind.  Jede  Wahl  einer  Lebensweise  oder  eines  Berufes  schließt 
die  Tatsache  in  sich,  daß  gewisse  Möglichkeiten  für  den,  der  die  Wahl 
getroffen  hat,  ihre  Wichtigkeit  verlieren.  Viele  Menschen  wählen  eine 
unselbständige  Stellung,  weil  ihnen  diese  besser  Gelegenheit  für  die  Art 
zu  leben  bietet,  die  sie  sich  wünschen,  als  irgendeine  ihnen  zugängliche 
selbständige  Tätigkeit.  Selbst  unter  jenen,  die  nicht  die  größere  Sicher¬ 
heit  und  das  Fehlen  von  Risiken  und  Verantwortlichkeit  der  unselb¬ 
ständigen  Stellung  vorziehen,  ist  der  entscheidende  Umstand  oft  nicht, 
daß  Selbständigkeit  unerreichbar  ist,  sondern  daß  die  unselbständigen 
Erwerbe  ihnen  eine  befriedigendere  Tätigkeit  und  ein  größeres  Ein¬ 
kommen  versprechen  als  sie  etwa  als  unabhängige  Gewerbetreibende 
haben  würden. 

Freiheit  besagt  nicht,  daß  wir  alles  so  haben  können  wie  wir  es 
wünschen.  Die  Wahl  eines  Berufes  muß  immer  bedeuten,  daß  wir  zwi¬ 
schen  Kombinationen  von  Vorteilen  und  Nachteilen  wählen  müssen 
und  für  die  Vorteile,  deretwegen  wir  ihn  wählen,  auch  die  Nachteile  in 
Kauf  nehmen  müssen.  Wer  es  vorzieht,  seine  Arbeitskraft  für  ein  regel¬ 
mäßiges  Einkommen  zu  verkaufen,  muß  sich  während  der  Arbeitszeit 
Aufgaben  widmen,  die  für  ihn  von  anderen  bestimmt  werden.  Die 
Befolgung  von  Instruktionen  anderer  ist  für  den  Angestellten  das  Mittel, 
seine  eigenen  Ziele  zu  erreichen.  So  sehr  ihm  die  Tätigkeit  auch  manch¬ 
mal  widerstreben  mag,  so  ist  er  doch  nicht  vinfrei  in  dem  Sinn,  daß  ihn 
jemand  zwingt.  Seine  Stellung  aufzugeben  mag  oft  ein  so  großes  Risiko 
oder  Opfer  bedeuten,  daß  er  in  ihr  verbleiben  wird,  obwohl  er  sie  haßt. 
Das  trifft  jedoch  ebenso  für  fast  alle  anderen  Berufe  zu,  auf  die  sich 
jemand  festgelegt  hat  —  gewiß  für  viele  selbständige  Erwerbsarten. 

Der  wesentliche  Umstand  ist,  daß  in  einer  Wettbewerbswirtschaft, 
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außer  in  Zeiten  schwerer  Arbeitslosigkeit,  der  ein2elne  nicht  auf  die 
Gnade  eines  bestimmten  Arbeitgebers  angewiesen  ist.  Unser  Recht 
kennt  keinen  unwiderruflichen  Verkauf  der  Arbeitskraft  eines  Men¬ 
schen  und  erzwingt  im  allgemeinen  nicht  einmal  Verträge  für  bestimmte 
Leistungen.  Niemand  kann  gezwungen  werden,  unter  einem  bestimm¬ 
ten  Vorgesetzten  zu  arbeiten,  imd  in  einer  normal  funktionierenden 
Wettbewerbswirtschaft  werden  alternative  Verdienstmöglichkeiten  be¬ 
reitstehen,  freilich  oft  nur  weniger  einträglicher  Art  2. 

Wie  sehr  die  Freiheit  des  Unselbständigen  jedoch  davon  abhängt, 
daß  es  eine  Vielzahl  unabhängiger  Arbeitgeber  gibt,  sieht  man  am 
besten,  wenn  wir  uns  ihre  Lage  beim  Vorhandensein  nur  eines  Arbeit¬ 
gebers  vorstellen  (der  dann  natürlich  mit  dem  Staat  identisch  wäre)  und 
wenn  Verdingung  gegen  Lohn  oder  Gehalt  die  einzige  erlaubte  Form 
des  Lebensunterhaltes  wäre.  Dies  wäre  die  Situation,  die  eine  konse¬ 
quente  Durchführung  sozialistischer  Prinzipien  schaffen  müßte,  so  sehr 
dies  auch  durch  eine  Delegierung  der  Entscheidung  an  nominell  unab¬ 
hängige  öffentliche  Unternehmungen  und  dergleichen  verschleiert 
würde.  Ob  der  in  letzter  Linie  doch  einheitliche  Arbeitgeber  seine 
Macht  nun  direkt  oder  nur  indirekt  ausübt,  jedenfalls  würde  er  unbe¬ 
schränkte  Zwangsgewalt  über  den  einzelnen  ausüben. 


Die  ethischen  Anschauungen  der  Angestellten 

Die  Freiheit  aller  Unselbständigen  hängt  daher  vom  Vorhandensein 
einer  einigermaßen  zahlreichen  Gruppe  von  Menschen  ab,  die  sich  in 
einer  ganz  anderen  Lage  befinden.  In  einer  Demokratie,  in  der  die 
ersteren  die  Mehrheit  bilden,  hängt  es  jedoch  von  ihren  Anschauungen 
ab,  ob  eine  solche  Gruppe  bestehen  und  ihre  Aufgaben  erfüllen  kann. 
Die  Politik  wird  im  allgemeinen  von  den  Vorstellungen  beherrscht  wer¬ 
den,  die  die  große  Mehrheit  als  Glieder  hierarchisch  organisierter  Grup¬ 
pen  bildet,  ohne  viel  Einblick  in  die  Probleme  zu  bekommen,  welche 
die  Beziehungen  zwischen  diesen  Organisationen  aufwerfen.  Die  Grund¬ 
sätze  imd  Standards,  die  sich  in  einer  solchen  Mehrheit  heranbilden  und 
die  dazu  beitragen  mögen,  sie  in  ihren  Stellungen  zu  nützlichen  Mit¬ 
gliedern  der  Gesellschaft  zu  machen,  sind  jedoch  nicht  Standards,  nach 
denen  die  ganze  Gesellschaft  geführt  werden  katm,  wenn  sie  frei  bleiben 
soll. 

Es  ist  unvermeidlich,  daß  die  Interessen  und  Wertimgen  der  Unselb¬ 
ständigen  sich  in  vieler  Hinsicht  von  denen  jener  Personen  unterschei¬ 
den,  die  auf  eigene  Verantwortung  und  eigenes  Risiko  über  die  Verwen¬ 
dung  großer  Mittel  entscheiden.  Jemand,  der  auf  Anweisung  für  eine 
feste  Entlöhnung  arbeitet,  mag  ebenso  gewissenhaft,  fleißig  und  intelli¬ 
gent  sein  wie  jemand,  der  ständig  seine  Aufgaben  selbst  zu  wählen  hat; 
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aber  er  kann  kaum  ebenso  erfindungsreich,  unternehmungslustig  oder 
ebenso  bereit  sein,  Risiken  auf  sich  2u  nehmen,  einfach  weil  er  in  seiner 
Tätigkeit  diese  Gaben  nicht  ausüben  kann®.  Handlungen,  die  nicht  vor¬ 
geschrieben  werden  können  oder  nicht  konventionell  sind,  werden  im 
allgemeinen  nicht  von  ihm  erwartet.  Er  kann  nicht  über  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  hinausgehen,  sobald  er  fühlt,  daß  er  etwas  besser  besorgen 
könnte,  als  es  tatsächlich  getan  wird.  Eine  2ugewiesene  Aufgabe  ist 
notwendigerweise  eine  beschränkte  Aufgabe;  sie  ist  auf  einen  bestimm¬ 
ten  Bereich  und  durch  eine  gegebene  Arbeitsteilvmg  eingeengt. 

Die  Wirkungen  der  Unselbständigkeit  auf  die  persönliche  Einstellung 
sind  jedoch  keineswegs  auf  Initiative  und  Erfindungsgeist  u.  dgl.  be¬ 
schränkt.  Sie  2eigen  sich  besonders  in  den  Anschauungen  des  Ange¬ 
stellten  über  Recht  und  Unrecht,  in  seinen  Ansichten  über  die  Grund- 
sät2e  und  die  Art  und  Weise,  nach  der  Verdienst  und  Wert  beurteilt 
und  belohnt  werden  sollen.  Der  Angestellte  ist  wenig  vertraut  mit  den 
Aufgaben  jener,  welche  über  die  Verwendung  großer  Werte  entscheiden 
und  sich  ständig  mit  den  Problemen  neuer  Kombinationen  befassen; 
auch  nicht  mit  der  Einstellung  und  Lebensweise,  welche  die  Notwendig¬ 
keit  immer  neuer  Entscheidungen  über  die  Verwendung  von  Kapital 
und  Einkommen  er2eugen.  Für  den  Selbständigen  gibt  es  keine  scharfe 
Unterscheidung  2wischen  seinem  privaten  und  seinem  Berufsleben,  wie 
sie  der  kennt,  der  einen  Teil  seiner  Zeit  für  ein  festes  Einkommen  ver¬ 
kauft  hat.  Während  es  die  Aufgabe  des  Unselbständigen  ist,  sich  wäh¬ 
rend  seiner  ArbeitS2eit  einem  vorhandenen  Rahmen  an2upassen,  muß 
der  Unabhängige  ständig  seine  gan2e  Lebensweise  den  Umständen 
anpassen  und  immerfort  Lösimgen  für  neue  Probleme  erfinden  oder 
improvisieren.  Insbesondere  was  er  als  Einkommen  betrachten  darf  und 
welcher  Lebensstandard  am  meisten  2um  Erfolg  beitragen  wird,  sind 
Probleme,  die  für  den  Selbständigen  in  einem  gan2  anderen  Lichte 
erscheinen  als  für  den  Angestellten. 

Die  größte  Verschiedenheit  2eigt  sich  jedoch  in  den  Anschauungen 
der  beiden  Gruppen  über  die  Gerechtigkeit  der  Entlöhnung  verschie¬ 
dener  Leistungen.  Wo  der  ein2elne  nach  Instruktionen  und  als  Teil 
einer  Organisation  arbeitet,  ist  es  immer  schwierig,  den  spe2ifischen 
Wert  seiner  Leistung  ab2uschät2en.  Wie  weit  er  die  Regeln  und  Instruk¬ 
tionen  getreu  befolgt  und  wie  gut  er  sich  in  die  gan2e  Situation  einge¬ 
fügt  hat,  muß  nach  dem  Urteil  anderer  Individuen  entschieden  werden. 
In  vielen  Fällen  kann  er  nicht  nach  dem  Wert  seines  individuellen  Pro¬ 
duktes  entlöhnt  werden,  sondern  danach,  wie  andere  sein  Verdienst 
einschät2en.  Nichts  ist  wichtiger  für  die  Erhaltung  der  Zufriedenheit 
innerhalb  einer  großen  Organisation,  als  daß  die  relative  Entlöhnung 
der  verschiedenen  Mitglieder  als  gerecht  empfunden  wird,  daß  sic 
bekannten  und  verständlichen  Regeln  entspricht  und  jemand  dafür  ver¬ 
antwortlich  ist,  daß  jeder  bekommt,  was  seine  Genossen  als  sein  Recht 
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ansehen*.  Innerhalb  einer  Hierarchie  von  Angestellten  ist  darum  eine 
Entlohnung  entsprechend  dem,  was  andere  für  richtig  halten,  ebenso 
notwendig  wie  sie  mit  einer  Position  unvereinbar  ist,  in  der  der  ein¬ 
zelne  ständig  zu  entscheiden  hat,  wie  er  seine  Arbeitskraft  am  besten 
verwendet. 


Der  Einfluß  der  Angestellten  auf  Politik  und  Gesetzgebung 

Wenn  eine  Mehrheit  Nichtselbständiger  Gesetzgebung  xmd  Politik  be¬ 
stimmt,  so  folgt  daraus,  daß  die  Bedingungen  immer  mehr  dem 
Standard  dieser  Gruppe  angepaßt  und  zugleich  für  den  Selbständigen 
weniger  vorteilhaft  gemacht  werden.  Die  Lage  der  ersteren  wird  dadurch 
immer  anziehender  und  ihre  Zahl  wird  sich  noch  schneller  vermehren, 
so  wie  die  Position  des  Selbständigen  weniger  verlockend  wird.  Es  ist 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Vorteile  des  Großbetriebes  über  den 
Kleinbetrieb  zum  Teil  das  Ergebnis  einer  Politik  sind,  die  eine  Anstel¬ 
lung  für  viele  verlockend  erscheinen  läßt,  die  früher  einmal  nach  Unab¬ 
hängigkeit  gestrebt  hätten.  Der  angestellte  Manager  oder  Direktor  hat 
heute,  verglichen  mit  dem  Unabhängigen,  in  so  vieler  Hinsicht  Vorteile, 
sowohl  in  bezug  auf  Sicherheit  wie  auf  Prestige,  daß  dies  wohl  einen 
der  Umstände  bilden  mag,  die  das  große  gegenüber  dem  kleinen  Unter-- 
nehmen  begünstigen. 

Jedenfalls  kann  wenig  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Beschäftigung 
durch  andere  heute  nicht  nur  die  tatsächliche,  sondern  auch  die  bevor¬ 
zugte  Stellung  für  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  geworden  ist,  eine 
Stellung,  die  sie  als  die  normte  und  richtige  empfinden  und  die  ihnen 
gibt,  was  sie  vor  allem  wollen:  ein  festes  und  einigermaßen  gesichertes 
Einkonunen,  das  sie  ganz  für  ihre  laufenden  Bedürfnisse  verwenden 
können  imd  das  ungefähr  mit  ihren  Bedürfnissen  variiert,  d.  h.  ein 
mehr  oder  weniger  automatisches  Ansteigen  und  schließlich  eine  Alters¬ 
pension  sichert.  Da  dies  bedeutet,  daß  sie  nicht  nur  gegen  manche  der 
Risiken  und  Verantwortungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  geschützt 
sind  und  wirtschaftliche  Einbußen,  wenn  sie  als  Folge  eines  Verfalls 
oder  Fehlschlages  des  Unternehmens  eintreten,  so  offensichtlich  die 
Schuld  anderer  sind,  so  ist  es  auch  nur  natürlich,  daß  sie  den  Wunsch 
fühlen,  es  möge  eine  höhere  Schutzgewalt  über  jene  wirtschaftlichen 
Entscheidungen  wachen,  die  sie  nicht  verstehen,  aber  von  denen  ihr 
Lebensunterhalt  abhängt. 

Die  Vorstellung  sozialer  Gerechtigkeit,  die  sich  bildet  wo  diese 
Klasse  vorherrscht,  und  die  Ansichten  darüber,  was  vom  einzelnen 
erwartet  werden  kann  und  welche  öffentlichen  Dienste  und  welche 
Erziehung  er  braucht,  werden  ihren  Bedürfnissen  angepaßt.  Dies  gilt 
nicht  nur  für  die  Maßnahmen  des  Staates,  sondern  in  weitem  Maße 
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auch  für  die  Institutionen,  die  sich  entwickeln,  und  sogar  die  geschäftlichen 
Usancen,  die  sich  herausbilden,  (Ein  Ratenkauf  ist  heute  oft  schon 
leichter  für  den  Angestellten  als  den  Selbständigen.)  Die  Besteuerung 
gründet  sich  auf  einen  Einkommensbegriff,  der  im  wesentlichen  der  des 
Angestellten  ist.  Die  paternalistischen  Vorkehrungen  der  Sozialver¬ 
sicherung  sind  fast  ausschließlich  auf  seine  Bedürfnisse  zugeschnitten. 
Und  alles  was  im  Leben  des  Unselbständigen  kein  normales  oder  not¬ 
wendiges  Element  bildet,  alles  was  den  Besitz  oder  die  Verwendung 
von  Kapital  als  wesentliche  Voraussetzimg  des  individuellen  Erwerbes 
betrifft,  wird  immer  mehr  als  das  Sonderinteresse  einer  privilegierten 
Gruppe  betrachtet,  die  ungestraft  benachteiligt  werden  kann. 

Diese  Entwicklimg  wird  weiter  beschleunigt,  wenn  die  öffentlichen 
Angestellten  die  zahlreichste  und  einflußreichste  Gruppe  unter  den 
Unselbständigen  werden  und  die  besonderen  Vorrechte,  die  sie  besitzen, 
bald  auch  von  allen  anderen  verlangt  werden.  Privilegien  wie  Unkünd¬ 
barkeit  und  automatisches  Avancement,  die  dem  Beamten  nicht  in 
seinem  Interesse,  sondern  im  Interesse  der  Öffentlichkeit  zugestanden 
wurden,  werden  bald  von  anderen  Gruppen  beansprucht.  Dabei  trifft 
es  für  die  öffentliche  Bürokratie  in  noch  höherem  Maße  als  für  die 
anderen  Angestellten  zu,  daß  der  spezifische  Wert  der  Leistungen  des 
einzelnen  gewöhnlich  nicht  festgestellt  werden  kann  und  er  daher  nach 
der  Beurteilung  seines  Verdienstes  und  nicht  nach  erkennbaren  Resul¬ 
taten  seiner  Leistung  entlöhnt  werden  muß.  Diese  Standards  tendieren, 
sich  zu  verbreiten,  nicht  zuletzt  dank  dem  Einfluß,  den  die  Beamten 
auf  die  Abfassung  von  Gesetzen  und  die  Führung  der  neuen  Institu¬ 
tionen  haben,  die  den  Bedürfnissen  der  Unselbständigen  dienen.  Ins¬ 
besondere  die  Sozialversicherungsbürokratie  ist  in  vielen  Ländern 
Europas  ein  wichtiger  politischer  Faktor  geworden,  der  nicht  nur  als 
Instrument,  sondern  auch  als  Schöpfer  neuer  Ansichten  über  Bedarf 
und  Verdienst  immer  mehr  das  öffentliche  Leben  beherrscht. 


Eine  einvjge  Hierarchie  von  Angestellten  bedeutet  das  Ende  der  Freiheit 

Das  Bestehen  einer  Vielheit  von  Beschäftigungsmöglichkeiten  setzt  das 
Vorhandensein  einer  entsprechenden  Zahl  Unabhängiger  voraus, 
die  in  dem  fortgesetzten  Prozeß  der  Neubildung  und  Umdirigierung 
jener  Organisationen  die  Initiative  ergreifen.  Es  mag  vielleicht  zunächst 
scheinen,  als  ob  diese  Rolle  auch  eine  Vielzahl  durch  angestellte  Direk¬ 
toren  geführte  Gesellschaften  erfüllen  könnten  und  daher  Besitzer  großer 
Vermögen  nicht  notwendig  wären.  Aber  so  sehr  das  auch  eine  zurei¬ 
chende  Methode  für  den  Betrieb  bereits  vorhandener  Unternehmen  sein 
mag,  so  muß  es  doch  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  daß  Wettbewerb 
erhalten  und  eine  Verknöcherung  der  ganzen  Struktur  vermieden  wer- 


90 


den  könnte  ohne  jenes  ständige  Auftauchen  neuer  Unternehmen,  für 
deren  Entwicklung  der  kapitalbesitzende  Einzelne,  der  Risiken  tragen 
kann,  immer  noch  unersetzlich  ist.  Diese  Überlegenheit  der  individuellen 
über  die  kollektive  Leitung  ist  jedoch  keineswegs  auf  neue  Unternehmen 
beschränkt.  So  ausreichend  auch  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  die 
kollektive  Leitung  eines  Direktoriums  sein  mag,  kann  doch  wenig 
Zweifel  darüber  bestehen,  daß  ungewöhnliche  Erfolge  eines  Unter¬ 
nehmens  meist  einer  Einzelperson  zu  danken  sind,  die  gewöhnlich  ihre 
Stellung  nie  erreicht  hätte  ohne  die  Unabhängigkeit  und  den  Einfluß, 
die  der  Besitz  großer  Mittel  verleiht.  So  sehr  die  modernen  Organi¬ 
sationsformen  der  Unternehmen  auch  die  klare  Unterscheidung  zwischen 
Eigentümer  und  Angestellten  verwischt  haben  mag,  so  setzt  doch  das 
ganze  System  selbständiger  Unternehmungen,  die  gesonderte  Brenn¬ 
punkte  bilden,  die  sowohl  den  Arbeitsuchenden  wie  den  Konsumenten 
eine  Wahl  bieten  und  es  daher  unmöglich  machen,  daß  irgend  eine  dieser 
Organisationen  Zwangsgewalt  ausüben  kann,  in  letzter  Linie  Privat¬ 
eigentum  und  individuelle  Entscheidimg  über  die  Verwendung  von 
Mitteln  voraus®. 

Die  Bedeutung  dieser  unabhängigen  Zentren  wird  heutzutage  mehr 
verschleiert  als  vermindert  durch  die  Tatsache,  daß  innerhalb  der  mei¬ 
sten  im  Gange  befindlichen  Unternehmen  die  Leitung  oft  in  Händen 
von  Männern  liegt,  die  zumindest  der  Form  nach,  aber  oft  auch  tat¬ 
sächlich  Angestellte  sind,  während  der  selbständige  Eigentümer  die  seltene 
Ausnahme  geworden  ist.  Aber  so  sehr  auch  die  Führung  eines  bereits 
im  Gange  befindlichen  Unternehmens  angestellten  Leitern  anvertraut 
werden  kann,  die  nicht  einmal  einen  Anteil  am  Kapital  zu  haben  brau¬ 
chen,  liegt  doch  die  Schaffung  neuer  Gesellschaften  und  die  Reorgani¬ 
sation  alter,  somit  die  Entscheidung  über  die  ganze  Struktur  der  wirt¬ 
schaftlichen  Organisation  in  letzter  Linie  notwendig  in  den  Händen 
großer  individueller  Kapitaleigentümer. 

Die  Rolle  des  Unabbän^gen 

Die  Bedeutung  des  privaten  Eigentümers  beträchtlicher  Mittel  beruht 
jedoch  keineswegs  ausschließlich  auf  der  Tatsache,  daß  seine  Existenz 
hier  die  notwendige  Voraussetzung  für  die  Erhaltung  einer  Wett¬ 
bewerbswirtschaft  ist.  Die  Rolle  des  «man  of  independent  means»  ist 
in  einer  freien  Gesellschaft  noch  wichtiger,  wenn  er  nicht  die  Anlage 
seines  Kapitals  zur  Erzielung  eines  materiellen  Ertrages  als  seine  Haupt¬ 
aufgabe  betrachtet,  sondern  es  Zwecken  widmet,  die  keinen  finanziellen 
Gewinn  bringen.  Gerade  dort,  wo  der  Marktmechanismus  gewisse  Werte 
nicht  ausreichend  berücksichtigt,  hat  der  unabhängige  wohlhabende 
Mann  seine  wichtigste  Rolle  zu  erfüllen*. 
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So  sehr  der  Marktmechanismus  auch  als  die  beste  Methode  angesehen 
werden  muß,  um  jene  Güter  und  Dienstleistungen  bereit2ustellen,  die 
an  den  Nutznießer  verkauft  werden  können,  so  gibt  es  doch  viele 
wünschenswerte  Dinge,  bei  denen  diese  Voraussetzvmg  nicht  zutrifft. 
Die  Nationalökonomen  haben  diese  Fälle  oft  entweder  einfach  vernach¬ 
lässigt,  als  ob  nur  jene  Leistungen,  für  die  ein  Preis  erhoben  werden 
kann,  als  nützlich  zu  betrachten  wären,  oder  die  Ausnahmen  nur  erwähnt, 
um  zu  fordern,  daß  der  Staat  da  einspringen  müsse,  wo  der  Markt  ver¬ 
sagt.  So  sehr  das  Bestehen  einer  solchen  Situation  aber  auch  oft  ein 
legitimes  Argument  für  staatliche  Tätigkeit  bieten  mag,  so  läßt  sich 
damit  keineswegs  rechtfertigen,  daß  der  Staat  allein  in  der  Lage  sein  soll, 
solche  Dienste  zu  leisten.  Gerade  die  Einsicht,  daß  es  wichtige  Bedürf¬ 
nisse  gibt,  die  der  Markt  nicht  befriedigt,  sollte  es  uns  klar  machen,  daß 
der  Staat  nicht  allein  die  Macht  haben  soll,  Dinge  zu  tun,  die  sich  nicht 
bezahlt  machen,  und  daß  es  wünschenswert  ist,  daß  er  nicht  das  Monopol 
solcher  Leistungen  hat,  sondern  es  viele  Zentren  gibt,  die  sich  mit 
solchen  Aufgaben  befassen  können. 

Die  Initiative  von  Individuen  und  Gruppen,  die  in  der  Lage  sind, 
ihre  Ansichten  und  Ideale  mit  beträchtlichen  eigenen  Mitteln  zu  fördern, 
ist  besonders  wesentlich  im  Bereich  der  kulturellen  Werte,  in  Kunst, 
Erziehung  und  Wissenschaft,  der  Erhaltung  von  Naturschönheiten  und 
historischen  Denkmälern  imd  ganz  besonders,  wo  es  sich  darum  han¬ 
delt,  neue  Ideen  im  Bereich  der  Politik,  Moral  oder  Religion  zu  vertreten. 
Wenn  die  Anschauungen  von  Minderheiten  Aussicht  haben  sollen,  von 
der  Mehrheit  angenommen  zu  werden,  so  ist  es  notwendig,  daß  nicht 
nur  Menschen,  die  bereits  von  der  Mehrheit  hochgeschätzt  werden,  sie 
wirksam  vertreten  können,  sondern  daß  typische  Vertreter  aller  Ansich¬ 
ten  und  Meinungen  in  der  Lage  sind,  ihre  Mittel  und  ihre  Energie 
Idealen  zu  widmen,  die  noch  nicht  von  der  Mehrheit  geteilt  werden. 

Wenn  wir  keine  bessere  Methode  wüßten,  das  Bestehen  einer  solchen 
Gruppe  vmabhängiger  Persönlichkeiten  zu  sichern,  so  wäre  viel  dafür 
zu  sagen,  durch  das  Los  je  einen  Mann  von  jedem  Tausend  der  Bevöl¬ 
kerung  auszuwählen  vmd  ihn  mit  einem  ausreichenden  Vermögen  aus¬ 
zustatten,  das  ihn  in  die  Lage  versetzen  würde,  sich  welcher  immer  von 
ihm  gewählten  Aufgabe  zu  widmen.  So  lange  auf  diese  Weise  die 
meisten  Anschauungen  und  Geschmacksrichtungen  vertreten  wären 
und  allen  Interessen,  deren  Verfolgung  vielleicht  ein  wohltätiges 
Ergebnis  bringen  könnte,  eine  Chance  gegeben  würde,  so  wäre  das 
wahrscheinlich  den  Aufwand  wert,  selbst  wenn  von  diesem  Bruchteil 
der  Bevölkerung  wieder  nur  ein  Tausendstel  die  Gelegenheit  in  einer 
Weise  benützen  würde,  die  im  Rückblick  nützlich  erscheinen  würde. 
Die  Auswahl  solcher  Personen,  die  in  unserer  Gesellschaft  als  Erben 
ihrer  Eltern  eine  solche  Gruppe  bilden,  hat  zumindest  den  Vorteil,  daß 
(selbst  wenn  wir  die  Wahrscheinlichkeit  ererbter  Fähigkeit  vernach- 
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lässigen)  jene,  denen  diese  besondere  Gelegenheit  geboten  wird,  meist 
dafür  erzogen  sein  werden  imd,  da  sie  in  einer  Umgebung  aufgewachsen 
sind,  in  der  die  materiellen  Vorteile  des  Wohlstandes  als  selbstverständ¬ 
lich  hingenommen  werden,  diese  für  sie  nicht  mehr  die  Hauptquelle 
der  Befriedigung  bilden.  Die  gröberen  Genüsse,  die  für  den  Neureichen 
oft  eine  solche  Anziehung  haben,  haben  für  jene,  die  Wohlstand  erbten, 
gewöhnlich  ihren  Glanz  verloren.  Wenn  es  richtig  ist,  daß  es  vorteilhaft 
ist,  wenn  sich  der  gesellschaftliche  Aufstieg  manchmal  über  mehrere 
Generationen  erstreckt  und  daß  wenigstens  einige  Menschen  sich  nicht 
Aufgaben  widmen  müssen,  für  die  andere  sie  zu  entlöhnen  bereit  sind, 
dann  ist  die  Vererbung  von  Vermögen  wahrscheinlich  immer  noch  die 
beste  Methode  der  Auswahl. 

Was  in  der  Erörterung  dieser  Probleme  gewöhnlich  übersehen  wird, 
ist,  daß  alles  Handeln  nach  Kollektiventscheidungen  notwendig  auf  jane 
Bereiche  beschränkt  ist,  in  denen  bereits  gemeinsame  Überzeugungen 
bestehen  und  wo  es  sich  nur  mehr  darum  handelt,  zwischen  allgemein 
bekannten  Möglichkeiten  zu  wählen  imd  nicht  darum,  neue  zu  ent¬ 
decken.  Es  ist  absurd  zu  glauben,  daß  die  Mehrheit  entscheiden  kann, 
worauf  die  öffentliche  Meinimg  gelenkt  werden  soll,  und  gewiß  sollten 
weder  der  Staat  noch  die  schon  bestehenden  organisierten  Gruppen 
allein  die  Möglichkeit  haben,  in  dieser  Richtung  zu  arbeiten.  Aber  wenn 
Individuen  die  Möglichkeit  haben  sollen,  erfolgreich  auf  die  Entwick¬ 
lung  der  Meinungen  Einfluß  zu  üben,  so  erfordert  dies,  daß  sie  entweder 
selbst  über  die  notwendigen  Mittel  verfügen  oder  zumindest  die  Unter- 
stützimg  anderer  Individuen  gewinnen  können,  bei  denen  dies  zutriflt. 
Wo  das  nicht  möglich  ist,  besteht  wenig  Aussicht,  daß  die  Ansicht,  die 
heute  nur  eine  kleine  Minderheit  vertritt,  einmal  die  Ansicht  der  Mehr¬ 
heit  werden  wird.  Wie  wenig  Führung  wir  im  Bereich  der  Werte  seitens 
der  großen  Mehrheit  erwarten  dürfen,  zeigt  sich  deutlich  im  Bereich 
der  schönen  Künste,  in  der  der  moderne  Staat  gewiß  nicht  die  Rolle 
des  Mäzens  oder  selbst  der  Fürsten  der  Vergangenheit  ersetzt.  In  noch 
höherem  Maße  trifft  dies  jedoch  auf  alle  jene  philanthropischen  und 
idealistischen  Bewegungen  zu,  die  in  der  Vergangenheit  die  ethischen 
Werte  der  großen  Mehrheit  langsam  geändert  haben. 

Wir  können  hier  nicht  die  lange  Liste  aller  jener  Bemühungen  um 
ideale  Ziele  geben,  in  denen  einsame  Pioniere  ihr  Leben  imd  ihre  Mittel 
aufwendeten,  um  das  Gewissen  der  Öffentlichkeit  aufzurütteln,  und 
durch  die  es  ihnen  schließlich  gelang,  die  Abschaffung  der  Sklaverei, 
die  Reform  des  Strafrechts,  der  Gefängnisse  und  Irrenhäuser,  die  Ver¬ 
hinderung  von  Mißhandlung  und  Ausnützung  von  Kindern  zu  erzielen. 
Auf  all  diesen  imd  vielen  anderen  Gebieten  waren  es  zuerst  wenige 
Idealisten,  deren  Bemühungen  es  schließlich  gelang,  die  Gleichgültigkeit 
und  Indifferenz  der  großen  Mehrheit  zu  überwinden. 
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Das  Ethos  der  wohlhabenden  Klasse 


Eine  erfolgreiche  Erfüllung  dieser  Aufgaben  der  Wohlhabenden  setzt 
jedoch  voraus,  daß  das  Ethos  der  Gesellschaft  es  nicht  als  die  ausschließ¬ 
liche  Aufgabe  der  Besitzenden  ansieht,  ihr  Vermögen  produktiv  zu 
verwenden  und  es  zu  vermehren,  und  die  wohlhabende  Klasse  nicht 
ausschließlich  aus  Personen  besteht,  deren  beherrschendes  Interesse  die 
gewinnbringende  Verwendung  ihrer  Mittel  ist;  sie  verlangt,  mit  anderen 
Worten,  Toleranz  für  das  Bestehen  von  müßigen  Reichen  —  müßig  nicht 
in  dem  Sinn,  daß  sie  nichts  nützliches  tun,  sondern  nur  insofern,  als  ihre 
Bemühungen  nicht  vorwiegend  auf  Gelderwerb  gerichtet  sind.  Der 
Umstand,  daß  die  große  Mehrzahl  sich  ihren  Unterhalt  erwerben  muß, 
macht  es  nicht  weniger  wünschenswert,  daß  es  auch  Menschen  gibt, 
die  nicht  gezwvmgen  sind,  Leistungen  zu  bieten,  die  ihre  Mitmenschen 
bereits  schätzen.  Es  wäre  sicher  anstößig,  wenn  zu  diesem  Zweck  will¬ 
kürlich  einer  Gruppe  etwas  weggenommen  würde,  um  es  anderen  zu 
geben.  Es  würde  auch  nicht  den  Zweck  erfüllen,  wenn  die  Mehrheit 
eine  solche  Position  als  besonderes  Privileg  solchen  Menschen  gewährte, 
deren  Ziele  sie  bereits  gutheißt.  Damit  würde  nur  ein  neues  Anstellungs¬ 
verhältnis  oder  vielleicht  eine  neue  Form  der  Belohnung  von  anerkann¬ 
tem  Verdienst  geschaffen,  aber  nicht  eine  Gelegenheit,  Ziele  zu  verfol¬ 
gen,  die  noch  nicht  allgemein  als  wünschenswert  angesehen  werden. 

Ich  habe  nur  Bewimderung  für  die  Tradition,  die  Müßiggang  ver¬ 
urteilt,  wo  er  Mangel  einer  zweckgerichteten  Beschäftigung  bedeutet. 
Aber  die  Tatsache,  daß  einer  sein  Einkommen  nicht  selbst  verdient,  muß 
nicht  Müßigkeit  bedeuten;  es  besteht  auch  wenig  Grund,  eine  Beschäfti- 
gting,  die  keinen  materiellen  Ertrag  bringt,  nicht  als  ebenso  ehrenhaft  anzu¬ 
sehen.  Die  Tatsache,  daß  der  Markt  die  meisten  unserer  Bedürfnisse  befrie¬ 
digt  xmd  zugleich  den  meisten  Menschen  Gelegenheit  bietet,  sich  ihren  Un¬ 
terhalt  zu  verdienen,  sollte  nicht  heißen,  daß  niemand  sich  Aufgaben  wid¬ 
men  darf,  die  keinen  pekuniären  Ertrag  bringen,  oder  daß  nur  die  Mehrheit 
oder  nur  organisierte  Gruppen  sich  solchen  Aufgaben  widmen  dürfen. 
Die  Tatsache,  daß  nur  wenige  solche  Möglichkeiten  haben  können, 
ändert  nichts  daran,  daß  es  wünschenswert  ist,  daß  manche  sie  haben. 

Es  mag  anderseits  bezweifelt  werden,  ob  eine  wohlhabende  Schicht, 
deren  Anschauungen  es  verlangen,  daß  zumindest  alle  ihre  männlichen 
Mitglieder  sich  dem  Gelderwerb  widmen,  ihre  Existenz  voll  recht¬ 
fertigt.  So  wichtig  auch  das  Bestehen  unabhängiger  Eigentümer  für  die 
wirtschaftliche  Ordnung  einer  freien  Gesellschaft  ist,  so  ist  es  wahr¬ 
scheinlich  doch  noch  wichtiger  im  Bereiche  des  Geistes  und  der  Anschau¬ 
ungen,  des  Geschmacks  und  des  Glaubens.  Eine  Gesellschaft,  in  der 
alle  intellektuellen,  moralischen  und  künstlerischen  Führer  Angestellte 
sind,  insbesondere  wo  sie  alle  vom  Staat  beschäftigt  werden,  ermangelt 
eines  für  eine  freie  Entwicklimg  wesentlichen  Elementes.  Die  Entwick- 
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lung  während  der  letzten  Jahrzehnte  hat  uns  aber  einem  solchen  Zustand 
immer  näher  gebracht.  Wenn  auch  die  unabhängigen  Schriftsteller  und 
Künstler  und  die  freien  Berufe  des  Arztes  und  Rechtsanwalts  noch  eine 
gewisse  Zahl  unabhängiger  Persönlichkeiten  stellen,  die  im  Prozeß  der 
Meinungsbildung  führen  können,  so  ist  heute  doch  schon  die  große 
Mehrheit  derer,  die  diese  Führungsrolle  spielen  sollten,  die  Gelehrten 
und  Wissenschaftler,  in  abhängigen  Stellungen  und  in  den  meisten  Län¬ 
dern  in  der  Besoldung  des  Staates.  Wie  sehr  sich  in  dieser  Hinsicht  die 
Verhältnisse  gegenüber  dem  neunzehnten  Jahrhundert  geändert  haben 
wird  klar,  wenn  wir  uns  erinnern,  welche  Rolle  im  öffentlichen  Leben 
damals  unabhängige  Gelehrte  wie  Darwin^  oder  Macaulay,  Tocqueville 
oder  Schliemann  spielten  und  wie  damals  selbst  schärfste  Kritiker  der 
bestehenden  Gesellschaftsordnung,  wie  Karl  Marx,  dank  der  Unter¬ 
stützung  reicher  Freunde  ihr  ganzes  Leben  der  Ausarbeitung  und 
Verbreitung  von  Lehren  widmen  konnten,  die  die  große  Mehrheit  ihrer 
Zeitgenossen  verabscheute. 

Das  fast  völlige  Verschwinden  dieser  Klasse  hat  eine  Situation  ge¬ 
schaffen,  in  der  praktisch  alle  Wohlhabenden  ausschließlich  im  Wirt¬ 
schaftsleben  tätig  sind  und  daher  die  Klasse  der  Reichen  in  ihrer  eigenen 
Mitte  keine  intellektuellen  Führer  hat  und  darum  oft  jeder  klaren  und 
vertretbaren  Lebensanschauung  ermangelt.  Eine  wohlhabende  Klasse, 
deren  Mitglieder  zum  Teil  keinem  Erwerb  nachgehen,  wird  immer  eine 
überdurchschnittliche  Anzahl  von  Gelehrten  und  Staatsmännern,  Schrift¬ 
stellern  und  Künstlern  produzieren.  In  der  Vergangenheit  hatte  der 
Umstand,  daß  die  Reichen  in  ihrem  eigenen  Kreise,  unter  Männern,  die 
ihren  Lebensstil  teilten,  solche  Persönlichkeiten  fanden,  zur  Folge,  daß 
diese  Oberschichten  aktiv  an  der  geistigen  Entwicklung  und  den  Dis¬ 
kussionen  teilnahmen,  welche  die  öffentliche  Meinung  formten.  Der 
Mangel  eines  solchen  Einflusses  der  amerikanischen  Oberschicht,  die 
jedem  europäischen  Beobachter  so  auffällt,  ist  wahrscheinlich  im  hohen 
Maß  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  hier  die  herrschenden  Anschau¬ 
ungen  das  Entstehen  einer  solchen  «leisured  dass»,  einer  Gruppe,  die 
ihren  Wohlstand  nicht  ausschließlich  wieder  wirtschaftlichen  Zwecken 
zu  wendet,  verhindert  hat®.  Aber  auch  in  Europa  liegen  die  Dinge  nicht 
mehr  viel  anders,  seitdem  die  vereinte  Wirkimg  von  Besteuerung  und 
Inflation  die  alten  kulturellen  Eliten  innerhalb  der  besitzenden  Klasse 
zerstört  imd  die  Entstehung  neuer  verhindert  hat. 


Führung  im  Bereich  der  nicht  materiellen  Werte 

Es  ist  gewiß  nicht  zu  leugnen,  daß  eine  solche  müßige  Klasse  immer 
mehr  bonvivants  als  Gelehrte  und  Staatsmänner  hervorbiingen  und  der 
Aufwand  der  ersteren  auf  die  große  Masse  herausfordernd  wirken  wird. 
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Eine  gewisse  Verschwendung  ist  jedoch  unvermeidlich  überall  der 
Preis  der  Freiheit.  Es  kann  kaum  behauptet  werden,  daß  selbst  der  Auf¬ 
wand  der  müßigsten  der  müßigen  Reichen  nach  irgend  einem  morali¬ 
schen  Maß  als  verwerflicher  be2eichnet  werden  kann,  als  der  normale 
Aufwand  der  amerikanischen  Massen  dem  ägyptischen  Fellah  oder  dem 
chinesischen  Kuli  erscheinen  muß.  Größenmäßig  betrachtet  ist  jeden¬ 
falls  die  Verschwendung  der  Reichen  gegenüber  derjenigen,  welche  die 
ähnlichen  imd  gleich  «imnötigen»  Vergnügungen  der  Massen  verur¬ 
sachen,  ganz  unbeträchtlich.  Es  ist  ausschließlich  ihre  größere  Auf¬ 
fälligkeit  und  Unvertrautheit,  welche  die  Verschwendungen  der  Reichen 
so  besonders  verwerflich  erscheinen  läßt. 

Anderseits  sollten  wir  aber  auch  zugeben,  daß  selbst  in  jenen  Fällen, 
in  denen  der  Aufwand  einer  kleinen  Zahl  besonders  zur  Kritik  heraus¬ 
fordert,  solches  Experimentieren  mit  neuen  Lebensformen  manchmal 
dem  allgemeinen  Nutzen  dienen  mag.  Daß  das  Leben  auf  einem  neuen 
Niveau  von  Möglichkeiten  zunächst  zu  viel  zwecklosem  Herumpro¬ 
bieren  und  geschmackloser  Schaustellung  Anlaß  gibt,  ist  an  sich  nicht 
verwunderlich.  Aber  so  sehr  die  Behauptung  auch  zunächst  Spott 
herausfordern  mag,  so  scheint  es  mir  doch  unbestreitbar,  daß  auch  der 
erfolgreiche  Gebrauch  von  Muße  seine  Wegbereiter  braucht  und  wir 
viele  der  heute  verbreiteten  Vergnügungen  und  Zeitvertreibe  Men¬ 
schen  verdanken,  die  ihre  ganze  Zeit  der  Kunst  zu  leben  widmen  konn¬ 
ten,  und  ein  Großteil  der  Spiele  und  Sportgeräte,  die  später  den  Massen 
vertraut  wurden,  die  Schöpfung  von  «playboys»  waren. 

Es  ist  erstaunlich,  in  welchem  Maße  in  dieser  Hinsicht  unsere  Ein¬ 
schätzung  der  Nützlichkeit  verschiedener  Betätigungen  bereits  durch 
die  Vorherrschaft  der  Geldrechnung  entstellt  und  oft  gerade  Menschen, 
die  ständig  den  Materialismus  unserer  Zivilisation  beklagen,  gleichzeitig 
nichts  als  nützlich  anerkennen  wollen,  für  das  andere  Menschen  nicht 
zu  zahlen  bereit  sind.  Ist  es  wirklich  so  klar,  daß  der  Berufsgolf-  oder 
Tennisspieler  ein  nützlicheres  Mitglied  der  Gesellschaft  ist  als  jene 
reichen  Amateure,  die  ihre  ganze  Zeit  der  Vervollkommnung  dieser 
Spiele  widmeten?  Oder  daß  der  angestellte  Beamte  einer  öffentlichen 
Galerie  ein  nützlicheres  Mitglied  der  Gesellschaft  ist  als  der  private 
Sammler?  Bevor  der  Leser  diese  Fragen  voreilig  beantwortet,  möchte 
ich  ihm  zu  bedenken  geben,  daß  es  wahrscheinlich  nie  Berufssportler 
oder  öffentliche  Galerien  gegeben  hätte,  wenn  nicht  vorher  Liebhaber 
sich  diesen  Aufgaben  gewidmet  hätten.  Sollten  wir  nicht  hoffen,  daß 
andere  neue  Interessen  in  der  Zukunft  ebenso  dem  spielerischen  Trieb 
jener  wenigen  entspringen  werden,  die  sich  durch  ein  kurzes  mensch¬ 
liches  Leben  ihm  hingeben  können?  Daß  die  Kunst  zu  leben  und  die 
Entwicklung  aller  nichtmateriellen  Werte  in  hohem  Maße  jenen  zu 
danken  ist,  die  nicht  mit  materiellen  Sorgen  belastet  waren,  ist  schließ¬ 
lich  nur  natürlich*. 
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Es  ist  die  große  Tragödie  xmserer  Zeit,  daß  die  Massen  glauben, 
ihren  hohen  Lebensstandard  dem  Umstand  zu  verdanken,  den  Reichen 
etwas  weggenommen  zu  haben,  und  daß  die  Erhaltung  oder  Ent¬ 
stehung  einer  wohlhabenden  Klasse  ihnen  etwas  nehmen  werde,  das 
sonst  ihnen  zukommen  würde  und  auf  das  sie  einen  Anspruch  haben. 
Tatsächlich  besteht  kein  Grund  anzunehmen,  daß  der  Wohlstand,  den 
in  einer  fortschreitenden  Gesellschaft  die  wenigen  genießen,  überhaupt 
bestehen  würde,  wenn  er  nicht  jenen  zugute  käme.  Er  ist  nicht  etwas, 
was  den  übrigen  vorenthalten  oder  weggenommen  wird.  Er  ist  das 
Auftauchen  neuer  Lebensformen,  in  die  eine  Vorhut  langsam  eintritt. 
Gewiß  sind  jene,  denen  es  vergönnt  ist,  Möglichkeiten  auszuprobieren, 
die  erst  den  Kindern  oder  Enkeln  der  übrigen  zugute  kommen  werden, 
meist  nicht  besonders  verdienstvolle  Menschen,  sondern  solche,  die  der 
Zufall  in  ihre  beneidete  Position  gestellt  hat.  Das  ist  jedoch  die  unver¬ 
meidliche  Folge  eines  Entwicklungsprozesses,  der  stets  über  das  hinaus¬ 
geht,  was  irgend  jemand  voraussehen  konnte.  Indem  wir  die  wenigen 
verhindern,  gewisse  Vorteile  vor  den  übrigen  zu  genießen,  werden 
wir  oft  verhindern,  daß  sie  den  letzteren  überhaupt  zugute  kommen. 
Wo  der  Neid  die  Entwicklung  noch  ungewöhnlicher  Lebensformen 
unmöglich  macht,  kann  das  auf  lange  Sicht  nur  einen  materiellen  und 
geistigen  Verlust  für  alle  zur  Folge  haben.  Es  ist  nicht  möglich,  die 
unerfreulichen  Manifestationen  individuellen  Erfolges  zu  unterdrücken, 
ohne  zugleich  auch  die  Kräfte  zu  zerstören,  denen  wir  den  Fortschritt 
verdanken.  Auch  wenn  man  den  Widerwillen  gegen  den  schlechten 
Geschmack,  die  Schaustellung  und  Verschwendung  vieler  Emporkömm¬ 
linge  teilt,  so  muß  man  doch  zugeben,  daß  jeder  Versuch,  all  das  zu 
verhindern,  was  uns  mißfällt,  wahrscheinlich  mehr  Schaden  als  Nutzen 
stiften  würde.  Eine  Gesellschaft,  in  der  die  Mehrheit  alles  verhindern 
kann,  was  ihr  nicht  gefällt,  würde  bald  stagnieren,  wenn  nicht  verfallen. 

*Vgl.  C.  W.  Mills,  White  Collar,  New  York  1951,  S.  65:  «In  thc  early  nineteenth  Century, 
although  there  are  no  ezact  figures,  probably  four  fifth  of  the  occupied  population  were 
self-employed  enterprisers;  by  1870,  only  about  one  third,  and  in  1940,  only  about  one 
fifth  were  still  in  this  old  middle  dass.»  Siehe  auch  ebdt.  S.  65  bezüglich  des  Umfanges,  in 
dem  diese  Entwicklung  hauptsächlich  der  Verminderung  der  landwirtschaftlichen  Bevöl¬ 
kerung  zuzuschreiben  ist  —  ein  Umstand,  der  die  politische  Bedeutung  der  Entwicklung 
nicht  ändert.  —  In  dem  Versuch,  diese  zunächst  auf  Englisch  niedergelegten  Gedanken  auf 
Deutsch  darzustellen,  wird  mir  bewußt,  wie  sehr  die  deutsche  Diskussion  durch  den  Mangel 
eines  genauen  Equivalents  für  das  Englische  «employed»  behindert  ist.  «Beschäfdgt» 
entspricht  dem  Englischen  «occupied»  und  schließt  die  «Selbständigerwerbenden»  ein. 
Die  Notwendigkeit  von  «Arbeitern  und  Angestellten»  oder  «Lohn-  und  Gehaltsempfän¬ 
gern»  zu  sprechen,  die  sich  nur  als  die  «Unselbständigerwerbenden»  zusammenfassen  lassen, 
hat  die  Aufmerksamkeit  davon  abgelenkt,  wie  sehr  es  sich  da  doch  um  eine  immer  mehr 
den  Charakter  unserer  Gesellschaft  bestimmende  Gruppe  handelt.  *  Selbst  jene,  die  wegen 
ihres  Alters  oder  des  besonderen  Charakters  ihrer  Fähigkeiten  nicht  ernstlich  an  einen 
Stellungswechsel  denken  können,  sind  dadurch  geschützt,  daß  der  Arbeitgeber  Arbeits- 
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bedingungcn  beibchalten  muß,  die  es  ihm  ermöglichen,  in  Konkurrenz  mit  anderen  den  erfor¬ 
derlichen  Ersatz  für  ausfallende  Arbeitskräfte  zu  finden.  *Vgl.  die  interessante  Diskussion 
dieser  Probleme  in  E.  Bieri,  «Kritische  Gedanken  zum  Wohlfahrtsstaat»,  Schweizer  Monats¬ 
hefte,  35.  Jg.,  Februar  1956,  insb.  S.  575:  «Die  Zahl  der  Unselbständigerwerhenden  hat  stark 
zugenommen,  sowohl  absolut  wie  prozentual  zu  den  Beschäftigten.  Nun  ist  das  Gefühl  der 
Verantwortung  für  sich  und  die  Zukunft  bei  den  Selbständigerwerbenden  aus  naheliegen¬ 
den  Gründen  lebhafter  entwickelt;  sie  müssen  auf  lange  Sicht  planen  und  haben  auch  die 
Möglichkeit,  durch  Geschick  und  Initiative  für  schlechtere  Zeiten  voizusorgen.  Die  Unselb¬ 
ständigerwerbenden  hingegen,  die  in  regelmäßigen  Abständen  ihren  Lohn  erhalten,  haben 
ein  anderes,  statisches  Lebensgefuhl;  sie  planen  selten  auf  lange  Sicht  und  erschrecken  bei 
der  geringsten  Schwankimg.  Ihr  Sinnen  und  Trachten  ist  auf  Stabilität  und  Sicherheit  gerich¬ 
tet».  ‘Siehe  in  diesem  Zusammenhang  meine  Aufsätze  über  «Gleichheit,  Wert  und  Ver¬ 
dienst»  in  Ordo  X,  1958,  und  «Verantwortlichkeit  und  Freiheit»  in  dem  in  Vorbereitung 
befindlichen,  von  Dr.  A.  Hunold  herausgegebenen  Sammelbande  Erziehung  z}>r  Freiheit, 
die  mit  dem  gegenwärtigen  Aufsatz  einen  Teil  einer  umfassenden  Darstellung  des  Problem¬ 
bereiches  bilden.  ‘Vgl.  die  Diskussion  in  C.  I.  Bamard,  The  Function  of  the  Executive,  Har¬ 
vard  University  Press  1948.  ‘Ich  verfüge  leider  nicht  über  die  Beredsamkeit,  mit  der  ich 
einmal  den  verstorbenen  Lord  Keynes  die  unerläßliche  Rolle  preisen  hörte,  die  der  Mann, 
dem  ein  Vermögen  eine  unabhängige  Position  gibt,  in  jeder  fiorierenden  Gesellschaft  spielen 
muß.  Diese  Beredsamkeit  war  für  mich  etwas  überraschend  im  Munde  des  Mannes,  der  das 
Schlagwort  von  der  «Euthanasie  des  Rentiers»  geprägt  hatte.  Ich  wäre  weniger  überrascht 
gewesen,  wenn  ich  gewußt  hätte,  wie  stark  Keynes  selbst  empfunden  hatte,  daß  die  Stellung, 
die  er  anstrebte,  die  Grundlage  eines  unabhängigen  Einkommens  erforderte  und  wie  erfolg¬ 
reich  er  diese  Grundlage  geschaffen  hatte.  Wie  uns  sein  Biograph  erzählt,  war  er  im  Alter 
von  36  Jahren  «determined  not  to  relapse  into  salaried  drudgery.  He  must  be  financially 
independent.  He  feit  he  had  that  in  him  which  would  justify  such  independence.  He  had 
many  things  to  teil  the  nation.  And  he  wanted  a  sufficiency».  Er  widmete  sich  daher  der 
Spekulation  und  brachte  es  in  zwölf  Jahren  zu  einem  Vermögen  von  einer  halben  Million 
Pfund.  (R.  F.  Harrod,  The  Life  of  fobn  Meynard  Keynes,  London  1951,  S.  297.)  Es  hätte  mich 
darum  nicht  überraschen  sollen,  daß  er,  als  ich  das  Thema  aufwarf,  mit  einem  langen  Loblied 
auf  die  Funktion  antwortete,  die  der  gebildete  «man  of  independent  means»  in  der  Entwick¬ 
lung  der  Kultur  gespielt  hat,  und  ich  bedaure  nur,  daß  er  seine  Argumentation  mit  all  den 
reichen  Beispielen,  die  er  aufzählte,  nie  veröffentlicht  hat.  ’  Darwin  selbst  war  sich  der  Wich¬ 
tigkeit  seiner  unabhängigen  Position  sehr  bewußt.  In  The  Descent  of  Man  (Modem  Library 
Edition,  p.  522)  führt  er  aus:  «The  presence  of  a  body  of  well-instructed  men,  who  have 
not  to  labor  for  their  daily  bread,  is  important  to  a  degree  which  cannot  be  overestimated; 
as  all  highly  intellectual  work  is  carried  on  by  them,  and  on  such  work  material  progress 
of  all  kinds  mainly  depends,  not  to  mention  other  and  higher  advantages. »  ‘Über  die  wich¬ 
tige  Rolle,  die  in  Amerika  reiche  Männer  in  der  Verbreitung  radikaler  Ideen  gespielt  haben, 
siehe  M.  Friedman,  «Gipitalism  and  Freedom»,  in  Essigs  on  Individuality,  hg.  F.  Morley, 
University  of  Pennsylvania  Press,  1958.  Vgl.  auch  L.  von  Mises,  The  Anti-Capitalist  Menta- 
lity,  New  York  1956,  und  meinen  Aufsatz  «The  Intellectuals  and  Socialism»,  The  University 
of  Chicago  Law  Review,  XVI,  1949.  ‘Das  Studium  der  Entwicklung  englischer  Wohnge- 
wohnheiten  hat  den  angesehenen  dänischen  Architekten  und  Städteplaner  S.  E.  Ras- 
mussen  (JLondon,  The  Unique  City,  London  und  New  York  1937,  S.  294)  zu  der  Bemer¬ 
kung  veranlaßt:  ”in  English  cvilture  idleness  has  been  the  source  of  all  good.“ 
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Andreas  K.  Winterberger 

Hayeks  Theorie  der  Gerechtigkeit 


Eine  der  herausragendsten  Leistungen  Friedrich  A.  von  Hayeks  ist  seine 
Theorie  der  Gerechtigkeit,  die  zusammen  mit  jener  von  Robert  Nozick  '  der 
gewichtigste  Beitrag  von  liberaler  Seite  im  20.  Jahrhundert  darstellen 
dürfte,  tatsächlich  aber  weit  darüber  hinausgeht.  Mit  der  Frage  nach 
Gerechtigkeit  hat  sich  der  Verstorbene  in  zahlreichen  Veröffentlichungen 
beschäftigt,  am  umfassendsten  und  prägnantesten  aber  im  1976  erschiene¬ 
nen  zweiten  Band  von  «Law,  Legislation  and  Liberty»,  «The  Mirage  of 
Social  Justice»-. 

Nach  Hayek  kann  nur  menschliches  Verhalten  als  «gerecht»  oder  «unge¬ 
recht»  bezeichnet  werden:  «Den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf  andere  Um¬ 
stände  als  menschliche  Handlungen  oder  Regeln,  die  diese  bestimmen,  anzu¬ 
wenden,  ist  ein  kategorischer  Fehler^».  Kriterien  der  Gerechtigkeit  lassen 
sich  somit  auf  Handlungen  oder  daraus  resultierende  Ergebnisse  von  Orga¬ 
nisationen  wie  jene  des  Staates,  nicht  aber  auf  jene  innerhalb  einer  «spon¬ 
tanen  Ordnung»  (Marktwirtschaft  usw.)  beziehen,  zumal  deren  Umstände 
nicht  das  willentlich  beabsichtigte  Ziel  der  individuellen  Handlungen  ist. 


Rechtsstaat  als  Privatrechtsgesellschaft 

Erinnert  wird  an  die  heute  kaum  in  der  realen  Praxis  geltende  Tatsache, 
dass  in  einer  freiheitlichen  Gesellschaft  nur  der  Teil  des  Rechts,  der  aus 
Regeln  des  gerechten  Verhaltens  besteht  -  d.  h.  im  wesentlichen  das  Privat- 
und  das  Strafrecht  -  für  den  privaten  Bürger  bindend  und  erzwingbar  sein 
muss,  während  der  übrige  Teil  -  im  wesentlichen  Verordnungen,  die  dem 
öffentlichen  Recht  zuzuordnen  sind  -  lediglich  für  die  Mitglieder  von  Staats¬ 
bürokratie  und  Regierung  bindend  ist.  Die  Regeln  des  gerechten  Verhaltens 
sind  negativ,  d.  h.  aus  ihnen  ergeben  sich  im  allgemeinen  keine  positiven 
Pflichten  für  irgend  jemand,  sofern  er  diese  nicht  vertraglich  eingegangen 
ist.  Diese  Regeln  umschreiben  die  Bereiche,  innerhalb  derer  sich  das  Indi¬ 
viduum  frei  bewegen  kann  -  was  sich  aus  ihrem  negativen  Charakter  ergibt 
-  und  die  auf  eine  unbekannte  Zahl  künftiger  Fälle  anwendbar  sind,  indem 
sie  einem  Test  der  Generalisierung  oder  Universalisierung  unterworfen 
werden  können  ■*. 

Der  Verfasser  von  «Law.  Legislation  and  Liberty»  setzt  Gerechtigkeit  mit 
dem  «Prinzip,  alle  nach  denselben  Regeln  zu  behandeln»^  gleich.  So  legt  er 
schlüssig  dar.  dass  die  offene  Gesellschaft  möglich  geworden  sei,  indem 


Handlungen  nicht  mehr  nach  besonderen  Ergebnissen  wie  in  der  Ziel-orien- 
tierten  primitiven  Gesellschaft  (Teleokratie),  sondern  nach  Regeln  (Nomo¬ 
kratie)  beurteilt  würden:  «Gerechtigkeit  ist  daher  betontermassen  nicht  eine 
Ausbalancierung  der  partikulären  Interessen,  um  die  es  in  einem  konkreten 
Fall  geht,  oder  selbst  der  Interessen  von  bestimmbaren  Klassen  von  Personen, 
noch  sucht  sie  einen  besonderen  Umstand  der  Bedingungen  zu  erreichen,  die 
als  <gerecht>  betrachtet  werden.  Gerechtigkeit  kümmert  sich  nicht  um  die 
Ergebnisse,  die  eine  bestimmte  Handlung  tatsächlich  hervorrufen  wird. 
Das  Privatrecht  setzt  statt  dessen  Vertragsfreiheit,  Unverletzbarkeit  des 
Eigentums  und  die  Pflicht  zum  Schadenersatz  als  Entgeltung  für  widerrecht¬ 
lich  verursachte  Schäden  voraus  (evtl,  auch  schuldhaft  gleichzeitig).  Das 
Streben  nach  mehr  Gerechtigkeit  kann  daher  nach  Hayek  verfolgt  werden, 
indem  das  existierende  Rechtssystem  entsprechend  dieser  Zielsetzung  im 
Sinne  eines  negativen  Tests  weiterentwickelt  wird. 


Kritik  am  Rechtspositivismus 

Besonders  kritisch  muss  daher  sein  Urteil  über  den  Rechtspositivismus 
ausfallen,  der  aus  der  Erkenntnis,  dass  keine  positiven  Kriterien  von  Ge¬ 
rechtigkeit  existieren,  den  falschen  Schluss  zieht,  es  bestünden  überhaupt 
keine  objektiven  Kriterien  von  Gerechtigkeit.  Die  Rechtspositivisten 
suchen  bekanntlich  die  elementaren  Unterschiede  zwischen  öffentlichem 
und  privatem  Recht  zu  verwischen  und  behaupten,  Gerechtigkeit  sei  bloss 
eine  Frage  des  Willens,  der  Interessen  oder  gar  der  Emotionen’.  Nach 
dieser  Doktrin  bestimmt  daher  der  Gesetzgeber  allein  den  Inhalt  des 
Rechts.  Hayek  erinnert  demgegenüber  daran,  dass  es  sich  bei  Gewohnheits¬ 
recht,  Beachtung  von  gutem  Glauben  oder  Billigkeit,  beim  Privatrecht  und 
britischem  Common  Law  keineswegs  um  den  Inhalt  von  Recht  handle,  das 
vom  Gesetzgeber  kreiert  worden  sei. 

Die  Positivisten  stellten  auch  Gerechtigkeit  nicht  als  eine  Frage  gerechten 
Verhaltens,  sondern  als  Problem  der  distributiven  Gerechtigkeit  im  Sinne 
des  Sozialismus  dar.  Äusserungen  Hans  Kelsens  wie  jene,  «das  Recht  ist  bloss 
ein  anderes  Wort  für  legal  oder  legitim»  oder  sein  Eingeständnis,  dass  keine 
Unterscheidung  gemacht  werden  könne  zwischen  einem  Rechtssystem,  in 
dem  die  Rechtsstaatlichkeit  herrsche  und  einem,  in  dem  dies  nicht  der  Fall 
sei,  weshalb  jede  rechtliche  Ordnung,  selbst  eine,  wo  die  Staatsherrschaft 
völlig  unbeschränkt  sei,  der  «Rechtsstaatlichkeit»  entspreche,  belegen,  dass 
der  Rechtspositivismus  intellektuelle  Schrittmacherdienste  für  die  Installie¬ 
rung  und  Legitimierung  totalitärer  Regimes  (Nationalsozialismus,  Faschis¬ 
mus,  Kommunismus)  machte,  die  in  der  Tat  jedem  Verständnis  von  Gerech¬ 
tigkeit  Hohn  sprechen.  Die  Unterschiede  zwischen  beiden  Rechtssystemen 
sind  elementar:  «Innerhalb  einer  <spontanen  Ordnung>  kann  der  Gebrauch 
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von  Zwang  nur  soweit  legitimiert  werden,  als  dies  zur  Sicherung  des  privaten 
Bereichs  des  Individuums  gegenüber  Eingriffen  anderer  notwendig  ist.  *»  Die 
kultur-evolutionäre  Konzeption  Hayeks  von  Recht  lehnt  «sowohl  die  Inter¬ 
pretation  des  Rechts  als  Konstruktion  einer  übernatürlichen  Gewalt»  -  in 
Sinne  des  Naturrechts  -  wie  auch  die  Interpretation  als  willentliche  Konstruk¬ 
tion  irgendeines  menschlichen  Geistes»  ab 

Unhaltbarkeit  von  «sozialer  oder  distributiver  Gerechtigkeit» 

Dieses  Allerweltswort  wird  heute  von  Politikern  und  selbst  von  Philoso¬ 
phen,  Juristen,  Ökonomen  usw.  aller  Schattierungen  häufig  verwendet. 
Dahinter  steckt  aber  -  wie  Hayek  ausführlich  belegt  -  ein  Anthropomor¬ 
phismus  respektive  der  Versuch,  komplexe  Phänomene  wie  die  spontane 
Ordnung  auf  eine  naive  Personifikation  zurückzuführen.  Der  erst  relativ 
spät  (Mitte  des  19.  Jahrhunderts)  in  Italien  auftauchende  Begriff  hatte 
anfänglich  eine  andere  Bedeutung,  nämlich  die  Erzwingung  von  Regeln  des 
gerechten  Verhaltens.  John  Stuart  Mül  gab  ihm  den  heutigen  Sinn,  die 
Gleichsetzung  mit  «distributiver  Gerechtigkeit».  Heute  wird  dieses  Schlag¬ 
wort  zur  Kaschierung  der  Verfolgung  von  Sonderinteressen  verwendet,  oft 
mit  beachtlichem  Erfolg.  Seine  Umsetzung  erfordert  die  Umwandlung  einer 
liberalen  in  eine  totalitäre  sozialistische  Gesellschaft,  in  der  von  den  Indivi¬ 
duen  nicht  länger  gerechtes  Handeln  im  Sinne  der  Regeln  des  gerechten 
Verhaltens  gefordert  wird,  sondern  «die  Befriedigung  der  Erfordernisse  der 
sozialen  Gerechtigkeit»,  was  die  Menschen  unter  die  Autorität  einer  Orga¬ 
nisation,  des  Staats,  stellt,  «der  ihnen  befiehlt,  was  sie  tun  müssen» 

Hayek  konstatiert,  dass  heute  in  den  rechtsstaatlichen  Demokratien,  und 
zwar  weltweit,  eine  Transformation  der  Gesellschaft  in  einen  fundamental 
anderen  Typus  stattfinde,  stückchenweise  und  ohne  dass  man  sich  darüber 
klar  werde,  wohin  dieser  Weg  führen  müsse:  Die  Idee  der  «sozialen  Gerech¬ 
tigkeit»  ist  in  einer  freiheitlichen  Ordnung,  gekennzeichnet  durch  Rechts¬ 
staat  und  Marktwirtschaft,  bedeutungs-  und  inhaltsleer.  Eine  Marktwirt¬ 
schaft  könne  nicht  erhalten  werden,  wenn  ihr  «im  Namen  der  <sozialen 
Gerechtigkeiu  oder  irgendeines  anderen  Vorwands  ein  Belohnungsschema 
aufgezwungen  wird,  das  auf  einer  Einschätzung  der  Leistungen  oder  der 
Bedürfnisse  der  verschiedenen  Individuen  oder  Gruppen  basiert  und  von 
einer  mit  Macht  versehenen  Autorität  erzwungen  wird»  *2.  Dieses  Konzept 
hat  gar  eine  selbstbeschleunigende  Neigung:  «Je  mehr  erkannt  wird,  dass  die 
Stellung  der  Individuen  oder  Gruppen  von  den  Handlungen  der  Regierung 
abhängig  wird,  desto  mehr  werden  diese  insistieren,  dass  die  Regierung  auf 
ein  erkennbares  Schema  der  Verteilungsgerechtigkeit  hinzielt.  Je  mehr  die 
Regierungen  versuchen,  irgendein  vorher  ausgedachtes  System  der  wünsch¬ 
baren  Umverteilung  zu  realisieren,  desto  mehr  müssen  sie  die  Positionen  der 
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verschiedenen  Individuen  und  Gruppen  ihrer  Kontrolle  unterwerfen  der 
Totalstaat  als  Endstation.  In  einer  freien  Marktwirtschaft  könne  jeder 
Mensch  seine  Beschäftigung  frei  wählen  und  sein  Wissen  für  seine  eigene 
Zwecke  nutzen  -  daher  habe  aber  auch  niemand  die  Macht  oder  die  Pflicht, 
durchzusetzen,  dass  die  Ergebnisse  wirtschaftlichen  Handelns  unseren 
Wünschen  entsprächen. 

Friedrich  A.  von  Hayek  räumt  durchaus  ein,  das  die  Prozesse  einer  freien 
Gesellschaft  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Schicksale  der  verschiedenen  Indivi¬ 
duen  nicht  nach  einem  erkennbaren  Gerechtigkeitsprinzip  erfolgten  -, 
falsch  sei  es  aber,  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  diese  ungerecht  seien 
oder  dass  jemand  dafür  Verantwortung  trage.  So  erinnert  er  daran,  dass  in 
einer  freien  Marktwirtschaft  die  Entgeltung  für  persönliche  Dienstleistun¬ 
gen  dem  Wert  entspricht,  den  ihnen  die  Menschen  zuzugestehen  bereit  sind. 
Mit  persönlichen  Verdiensten  oder  Bedürfnissen  hat  dies  oft  wenig  oder 
nichts  zu  tun,  vielmehr  mit  der  Fähigkeit,  sich  mit  Hilfe  des  Preissignals  an 
ständig  neue  Marktsituationen  möglichst  flexibel  anzupassen  Der  Nobel¬ 
preisträger  für  Ökonomie  relativiert  damit  ausdrücklich  Argumente  von 
Anhängern  des  Kapitalismus  wie  Ayn  Rand.  William  Graham  Sumner  usw., 
welche  die  Marktwirtschaft  mit  Meritokratie  gleichsetzen. 

Der  Trend  zum  nivellierenden  materiellen  Egalitarismus  in  den  westli¬ 
chen  Demokratien  führt  Hayek  wohl  zu  Recht  auf  den  Umstand  zurück, 
dass  viele  Menschen  als  Unselbständige  in  Grossorganisationen  mit  fixen 
Löhnen  arbeiten,  die  in  direkter  Beziehung  zu  den  geleisteten  Arbeitsstun¬ 
den  stehen  -  kaum  verwunderlich,  dass  das  Verständnis  für  marktwirt¬ 
schaftliche  Prozesse  unter  diesen  Voraussetzungen  fehlt. 

Die  Forderung  nach  materieller  Gleichheit  ist  mit  Rechtsgleichheit  un¬ 
vereinbar:  Wie  Hayek  zeigt,  müsste  der  Staat  die  natürliche  Ungleichheit 
der  Menschen  (körperliche  und  intellektuelle  Fähigkeiten,  Charaktereigen¬ 
schaften,  Gesundheit  usw.)  nivellieren,  indem  er  den  Minderbegabten  oder 
Benachteiligten  für  ihre  Defizite  Kompensationen  zukommen  Hesse  -  was 
auf  eine  systematische  Diskriminierung  der  Begabten  hinausliefe  (siehe  zur 
Illustration  etwa  die  negativen  Folgen  der  «affirmative  action»  in  den  USA). 
Den  Menschen  würden  von  einer  machtmässig  privilegierten  Elite  (Regie¬ 
rung  und  Staatsbürokratie)  sehr  unterschiedliche  Pflichten  und  Bürden 
aufgezwungen  -  materielle  Gleichheit  würde  ein  Ende  des  Rechtsstaats 
bedeuten.  Fazit:  «Die  Regeln  der  distributiven  Gerechtigkeit  können  nicht 
Verhaltensregeln  gegenüber  Gleichen  sein,  sondern  müssen  Verhaltensregeln 
von  Herrschenden  gegenüber  Subalternen  sein.  '5» 

Der  Verstorbene  glaubt  aber,  dass  die  Garantie  eines  Einkommensmini¬ 
mums  für  sozial  Schwache  mit  den  Grundlagen  einer  freiheitlichen  Gesell¬ 
schaft  vereinbar  ist  -  eine  Auffassung,  die  nicht  alle  klassischen  Liberalen 
und  Libertären  teilen  dürften 


102 


Im  Namen  der  «sozialen  Gerechtigkeit»  werden  aber  oft  auch  von  bür¬ 
gerlicher  Seite  Eingriffe  in  die  martkwirtschaftliche  Ordnung  gerechtfertigt, 
so  insbesondere,  wenn  es  um  die  Wahrung  etablierter  ökonomischer  Posi¬ 
tionen  von  sozialen  Gruppen  oder  Wirtschaftszweigen  geht,  die  Mühe 
haben,  sich  an  neue  Situationen  anzupassen  Meist  versteckt  sich  hinter 
der  sozialistischen  Konzeption  der  «sozialen  Gerechtigkeit»  purer  Neid 
gegenüber  dem  Reichtum  Privater.  «Tatsächlich  basiert  die  systematische 
Verfolgung  dieser  Konzeption  auf  der  schädlichen  Idee,  dass  politische  Macht 
die  materielle  Situation  der  verschiedenen  Individuen  und  Gruppen  bestim¬ 
men  solle.  Eine  Idee,  die  mit  der  falschen  Behauptung  verteidigt  wird,  dass 
dies  immer  so  sein  müsse  und  dass  der  Sozialismus  bloss  den  Transfer  dieser 
Macht  von  den  Privilegierten  zur  zahlenmässig  grössten  Klasse  wünsche.  Es 
war  aber  der  grosse  Verdienst  der  Marktwirtschaft,  wie  sie  während  der  letzten 
zwei  Jahrhunderte  gedieh,  dass  sie  jedermann  jegliche  Form  von  Macht 
entzog,  die  bloss  unter  Anwendung  von  Zwang  genutzt  werden  kann.  Auf 
diese  Weise  wurde  geschichtlich  die  grösste  Reduktion  von  Zwangsgewalt 
erreicht.  '*^» 


Positive  und  negative  Freiheitsrechte 

Vernichtend  ist  Hayeks  Kritik  an  der  Menschenrechtsdeklaration  der 
Vereinten  Nationen  (UNO),  bei  der  es  sich  um  den  Versuch  einer  Fusion 
zwischen  den  klassischen  -  stets  negativ  geprägten  -  Individualrechten  und 
den  positiven  Sozial-«Rechten»  («Recht  auf  Arbeit»  usw.)  marxistischen 
Ursprungs  handelt.  Letztere  machen  es  der  «Gesellschaft»  zur  Pflicht,  sich 
darum  zu  bemühen,  dass  die  Individuen  bestimmte  Dinge  «im  Namen  der 
Rechte  der  Individuen»  erhalten.  Er  zeigt,  dass  die  Einzelnen  ein  Anrecht 
darauf  haben,  dass  ihr  individueller  Bereich  aufgrund  von  Regeln  des 
gerechten  Verhaltens  geschützt  wird.  Aufgabe  des  Staats  ist  es,  im  Sinne  der 
Gerechtigkeit  dieses  Recht  des  Einzelnen  bei  Verstössen  durchzusetzen. 
«Derartige  Postulate  können  aber  nur  Forderungen  nach  Gerechtigkeit  oder 
Rechte  sein,  wie  sie  gegenüber  einer  Person  oder  einer  Organisation  ( wie  der 
Regierung)  erhoben  werden,  die  handeln  kann  und  die  in  ihren  Aktionen 
durch  Regeln  des  gerechten  Verhaltens  beschränkt  ist.  ’^»  Erwähnenswert 
sind  etwa  freiwillig  eingegangene  Verpflichtungen  zwischen  Menschen  oder 
Verpflichtungen,  die  durch  besondere  Umstände  (Eltern-Kinder)  sich  er¬ 
geben.  Hayeks  Fazit  ist  nur  konsequent  liberal:  «Es  kann  kein  abstraktes 
Recht  geben,  das  durch  eine  Regel  des  gerechten  Verhaltens  bestimmt  wird, 
ohne  dass  die  besonderen  Umstände  festgehalten  werden,  die  regeln,  für  wen 
die  entsprechende  Verpflichtung  besteht.»  Denn  «Gerechtigkeit  auferlegt 
unseren  Mitmenschen  nicht  eine  generelle  Pflicht,  für  uns  zu  sorgen.  Die 
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Forderung  nach  einer  derartigen  Leistung  kann  nur  in  dem  Ausmass  be¬ 
stehen,  als  dass  wir  eine  Organisation  für  jene  Zwecke  aufrechterhalten» 

Die  Verfolgung  von  Sonderinteressen  durch  Berufsgruppen  usw.  und 
deren  Durchsetzung  mittels  Instrumentalisierung  des  Staats  im  Namen  der 
«sozialen  Gerechtigkeit»  oder  der  «Solidarität»  sei  eine  Manifestierung  der 
Moral  der  kleinen  Stammesgruppen.  Sie  führe  zwingend  zum  atavistischen 
«Freund-Feind-Denken»  in  der  Politik  (Carl  Schmitt)  und  sei  mit  der  Moral 
der  komplexen  liberalen  «Grossen  Gesellschaft»  nicht  vereinbar.  Die  Idee 
des  Sozialismus  sei  ein  «Appell  an  die  Instinkte,  die  von  einem  früheren 
Gesellschaftstypus  ererbt  wurden,  ein  Atavismus»^^.  Hayeks  Diagnose,  die 
gegenwärtige  Tendenz  der  Regierungen,  alle  gemeinsamen  Interessen  gros¬ 
ser  Gruppen  unter  ihre  Kontrolle  zu  bringen,  drohe  den  echten  Sinn  für  die 
res  publica  zu  zerstören,  können  wir  tagtäglich  verfolgen.  «Noch  eine  Chan¬ 
ce  für  die  Politik?»,  möchte  man  da  fragen.  Die  Antwort  könnte  man 
wiederum  bei  Hayek  finden,  der  deren  Begrenzung,  ja  Entthronung  fordert 
und  ein  institutionelles  Massnahmenpaket  vorgeschlagen  hat  ^2,  das  lang¬ 
fristig  durchaus  zukunftsträchtig  sein  könnte.  Denn  das  heutige  Verständnis 
von  Politik  ist  -  wie  wir  gesehen  haben  -  letztlich  selbstzerstörerisch  . . . 

'  Robert  Nozick:  «Anarchie,  Staat,  Utopia».  Moderne  Verlags-GmbH,  München  1976.  Ein 
weiteres  erwähnenswertes  Werk  zum  Thema  -  John  Rawls:  «Eine  Theorie  der  Gerechtigkeit». 
Suhrkamp  Verlag.  Frankfurt  a.  M.  1975  -  ist  sozialdemokratisch  inspiriert.  -  ^F.  A.  Hayek: 
«Law,  Legislation  and  Liberty.  Volume  II:  The  Mirage  of  Social  Justice»,  Routledge  &  Kegan 
Paul.  London  1976.  Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  Hayek  etwa  im  Essay  «Grundsätze  einer 
liberalen  Gesellschaftsordnung»,  der  in  den  «Freiburger  Studien»,  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck), 
Tübingen  1%9,  abgedruckt  ist,  im  Vortrag  «The  Atavism  of  Social  Justice»,  enthalten  in  «New 
Studies  in  Philosophy,  Politics,  Economics  and  the  History  of  Ideas,  Routledge  &  Kegan  Paul, 
London  1978,  in  «Die  Verfassung  der  Freiheit»,  J.C.B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  Tübingen  1971, 
in  «3  Australian  Lectures:  Social  Justice,  Socialism  &  Democracy»,  The  Centre  for  Inde¬ 
pendent  Studies,  Sydney  1979,  sowie  «The  Fatal  Conceit.  The  Errors  of  Socialism»,  Routledge 
1988.  In  einem  ausführlichen  Interview,  das  mir  F.  A.  Hayek  gewährte  und  das  am  5.  Dezember 
1981  in  der  «Zürichsee-Zeitung»  erschien,  äussert  er  sich  ebenfalls  Uber  Fragen  der  Gerechtig¬ 
keit.  Die  wohl  beste  Einführung  in  Hayeks  Geisteswelt  bietet  John  Gray:  «Hayek  on  Liberty», 
Basil  Blackwell,  Oxford  1984.  Erwähnenswert  sind  aber  auch  Norman  P.  Barry:  «Hayek’s  Social 
and  Economic  Philosophy»,  Macmillan,  London  1979,  Eamonn  Butler:  «Hayek.  His  Contribu- 
tion  to  the  political  and  economic  thought  of  our  time»,  Temple  Smith,  London  1983,  ferner 
die  Festschriften  zu  Ehren  Hayeks:  «Roads  to  Freedom.  Essays  in  Honour  of  Friedrich  A.  von 
Hayek»,  edited  by  Erich  Streissler,  Gottfried  Haberler,  Friedrich  A.  Lutz  and  Fritz  Machlup, 
Routledge  &  Kegan  Paul,  London  1%9,  «Essays  on  Hayek»,  edited  by  Fritz  Machlup,  Rout¬ 
ledge  &  Kegan  Paul,  London  1977,  «Ordo  Band  30.  Zur  Verfassung  der  Freiheit.  Festgabe», 
Gustav  Fischer  Verlag,  Stuttgart  1979,  «The  Political  Economy  of  Freedom.  Essays  in  Honor 
of  F.  A.  Hayek»,  edited  by  Kurt  R.  Leube  and  Albert  H.  Zlabinger,  Philosophia  Verlag, 
München  1985.  «Critical  Review,  Volume  3,  Number  2»,  Chicago,  Spring  1989,  beschäftigt  sich 
eingehend  mit  «F.  A.  Hayek’s  Liberalism».  -  ’  Hayek:  Law,  Legislation  and  Liberty,  Volume  II, 
Seiten  31-32:  «Only  if  we  mean  to  blame  a  personal  creator  does  it  make  sense  to  describe  it 
as  unjust  that  somebody  has  been  bom  with  a  physical  defect,  or  been  stricken  with  a  disease. 
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or  has  suffered  the  loss of  a  loved  one.  Nature  can  be  neither  just  nor  unjust.»  -  ■'Hayek,  Seite 
36.  Siehe  auch  F.  A.  Hayek:  «Law,  Legislation  and  Liberty,  Volume  1:  Rules  and  Order»,  sowie 
mein  Aufsatz  «Recht,  Gesetzgebung  und  Freiheit  -  Grundpfeiler  menschlicher  Ordnung», 
«Zürichsee-Zeitung»  vom  18.  Mai  1981.  Hayek.  Seite  39:  «Tlie  conception  of  justice  as  we 
understand  it,  that  is,  the  principle  of  treating  all  under  the  same  rules.  did  only  gradually 
emerge  in  the  course  of  this  process:  it  then  became  the  guide  in  the  progressive  approach  to 
an  Open  Society  of  free  individuals  equal  before  the  law.  To  judge  actions  by  rules,  not  by 
particular  results,  is  the  Step  which  has  made  the  Open  Society  possible.»  -  ‘Hayek,  Seite  39, 
ferner:  «The  Observation  of  a  rule  of  just  conduct  will  often  have  unintended  consequences 
which,  if  they  were  deliberately  brought  about,  would  ben  regarded  as  unjust.  And  the 
preservation  of  a  spontaneous  order  often  requires  changes  which  would  be  unjust  if  they  were 
determined  by  human  will.»  - 1  Hayek,  Seite  44.  - « Hayek,  Seite  57.  -  ’  Hayek.  Seite  60,  ferner: 
«It  does  not  stand  in  any  sense  between  legal  positivism  and  most  natural  law  theories,  but 
differs  from  either  in  a  dimension  different  from  that  in  which  they  differ  from  each  other».  - 
>0  Hayek,  Seiten  62-63.  -  ”  Hayek,  Seiten  65-66.- 12  Hayek,  Seite  68.  Über  die  Folgerungen,  die 
sich  daraus  für  die  Konzipierung  einer  liberalen  Steuer(K)litik  ergeben,  siehe  mein  Artikel 
«Gibt  es  eine  gerechte  Besteuerung?»,  «Zürichsee-Zeitung»  vom  13.  Mai  1981.  -  Hayek,  Seite 
68.  -  Dass  der  Preismechanismus  nur  in  einer  Martkwirtschaft  funktionieren  kann,  nicht  aber 
in  einer  zentralen  Planwirtschaft,  und  welche  Aufgaben  er  erfüllt,  legen  F.  A.  Hayek  und 
Ludwig  von  Mises  im  von  Hayek  herausgegebenen  Sammelband  «Collectivist  Economic 
Planning»,  der  1975  bei  Augustus  M.  Kelley  Publishers,  Clifton,  in  einem  Reprint  erschien,  dar. 
In  «Two  Pages  of  Fiction:  The  Impossibility  of  Socialist  Calculation»,  enthalten  in  «The  Essence 
of  Hayek»,  edited  by  Chiaki  Nishiyama  and  Kurt  R.  Leube,  Hoover  Institution  Press,  Stanford 
1984,  geht  Hayek  nochmals  auf  das  Problem  ein.  Siehe  auch  mein  Aufsatz  «Die  Unmöglichkeit 
der  Kalkulation  im  Sozialismus»,  der  am  26.  April  1989  in  der  «Neuen  Zürcher  Zeitung» 
erschien.  -  *5  Hayek.  Seite  86.  - 1‘  Erwähnenswert  sind  in  diesem  Zusammenhang  Libertäre  wie 
Murray  N.  Rothbard,  David  Friedman,  der  frühe  Robert  Nozick  (in  «Anarchie.  Staat.  Uto¬ 
pia»),  Hans-Hermann  Hoppe,  Tibor  R.  Machan.  John  Hospers,  Eric  Mack,  Henry  Louis 
Mencken,  Albert  Jay  Nock,  Frank  Chodorov,  Rose  Wilder  Lane  usw.  Persönlich  sehe  auch  ich 
eine  theoretische  Inkonsistenz  mit  den  vorherigen  Ausführungen  Hayeks  und  den  nachfolgen¬ 
den  im  Abschnitt  «positive  und  negative  Freiheitsrechte».  Wenn  Hayek  etwa  im  elften  Kapitel 
von  «Mirage  of  Social  Justice»  die  «discipline  of  abstract  rules»  als  unerlässlich  für  die 
Bewahrung  der  spontanen  Ordnung  betrachtet  und  sich  gegen  «politische  Zweckmässigkei¬ 
ten»  wendet,  die  die  «rules  of  just  conduct»  in  ihrer  Wirkung  letztlich  zerstören,  so  tut  er 
paradoxerweise  eben  das  mit  der  Postulierung  eines  Minimaleinkommens.  Hayek  hätte  mit 
Vorteil  in  Band  III  von  «Law,  Legislation  and  Liberty:  The  Political  Order  of  a  Free  People» 
die  voluntaristische  Option  gewählt,  die  an  realpolitischer  Attraktivität  gewonnen  hätte,  wenn 
sie  etwas  modifiziert  worden  wäre:  Gewährung  von  Steuerabzügen  an  Unternehmen  und 
Private  zur  Finanzierung  von  freiwilligen  Sozialeinrichtungen  karitativer  (Stiftungen)  wie 
kommerzieller  Prägung  (Privatversicherungen).  -  Hayek,  Seite  95:  «To  ask  for  protection 
against  being  displaced  from  a  Position  one  has  long  enjoyed,  by  others  who  are  now  favoured 
by  new  circumstances.  means  to  deny  to  them  the  chances  to  which  one’s  own  present  position 
is  due.»  -  'sHayek,  Seite  99.  -  '’Hayek,  Seite  101  -  20 Hayek,  Seite  102.  -  21  Hayek,  Seite  147: 
«They  are  an  atavism,  a  vain  attempt  to  impose  upon  the  Open  Society  the  morals  of  the  tribal 
Society  which,  if  it  prevails,  must  not  only  destroy  the  Great  Society  but  would  also  greatly 
threaten  the  survival  of  the  large  numbers  to  which  some  three  hundred  years  of  a  market  order 
have  enabled  mankind  to  grow.»  -  22  Hayek:  «Law,  Legislation  and  Liberty,  Volume  3:  The 
Political  Order  of  a  Free  People»,  Routledge  &  Kegan  Paul.  London  1979,  namentlich  Kapitel 
17,  «A  Model  Constitution». 
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Popper  contra  Hayek? 


Das  •wunderbare  Jahr  1989»  ist  nicht 
nur  für  die  politische  Geschichte,  son¬ 
dern  auch  für  die  Geistesgeschichte  ein 
Markstein.  Ralf  Dahrendorf  wendet 
sich  in  einem  langen  Brief,  der  zu  einem 
höchst  lesenswerten  Buch  geworden  ist, 
an  einen  polnischen  Gesprächspartner, 
bei  dem  offenbar  zahlreiche  Befürch¬ 
tungen  im  Zentrum  der  Zukunfts¬ 
erwartungen  stehen 

Diesen  Befürchtungen  stellt  Dahren¬ 
dorf  Betrachtungen  gegenüber,  die  von 
liberalem  Optimismus  geprägt  sind.  Sie 
münden  m  folgenden  Grundgedanken, 
der  zugleich  eine  positive  aber  doch 
nicht  überhebliche  Antwort  erteilt  auf 
die  Frage:  Können  wir  helfen,  sollen  wir 
helfen  auf  dem  Weg  in  die  Freiheit? 

•Die  Wahl,  vor  der  wir  bei  der  Ord¬ 
nung  unserer  Angelegenheiten  stehen, 
ist  die  zwischen  Systemen  welcher  Art 
auch  immer  und  der  offenen  Gesell¬ 
schaft.  Es  gibt  keinen  dritten  Weg,  und 
ich  freue  mich,  dass  Sie  den  Weg  in  die 
Freiheit  gewählt  haben.  Auf  diesem  Weg 
gibt  es  Raum  für  viele  verschiedene 
Geschwindigkeiten  und  Fortbewegungs¬ 
mittel,  ßr  Umwege  und  Abwege,  wenn 
auch  selten  ßr  Abkürzungen.  Innerhalb 
der  Verfassung  der  Freiheit  ßhren  hun¬ 
dert  Wege  voran,  und  alle  von  ihnen 
mischen  Elemente  der  wirtschaftlichen, 
politischen  und  sozialen  Reform  in  einer 
Weise,  die  den  Puristen  beunruhigt.  Der 
Schlüssel  zum  Fortschritt  liegt  daher 
nicht  in  der  Vorstellung  einer  komplet¬ 
ten  Alternative,  einem  detaillierten 
Generalplan  der  Freiheit.  Solche  Pläne 
sind  Widersprüche  in  sich  und  ßhren 


eher  zurück  zur  geschlossenen  Gesell¬ 
schaft.  Der  Schlüssel  zum  Fortschritt 
heisst  strategische  Veränderung.  Er  liegt 
in  dem  Versuch,  eine  kleine  Zahl  von 
scheinbar  geringßgigen  Massnahmen 
zu  identifizieren,  von  denen  wahrschein¬ 
lich  ist,  dass  sie  weitreichende  und  lang¬ 
fristige  Auswirkungen  haben.  Strategi¬ 
sche  Veränderungen  sind  Entscheidun¬ 
gen  mit  grosser  Hebelwirkung,  die  häu¬ 
fig  hart  am  Rand  des  unter  gegebenen 
Umständen  gerade  noch  Akzeptablen 
und  Praktikablen  liegen,  doch  geht  es 
bei  ihnen  nicht  um  Systeme  und  deren 
Transformation  in  andere  Systeme. 

Karl  Popper,  dessen  Denkansatz  ich 
mehr  schulde  als  dem  irgendeines  ande¬ 
ren  Autors,  hat  das  Lob  der  <schrittwei- 
sen  gegenüber  der  utopischen  Sozial¬ 
technik)  gesungen»  (S.  151—152). 

•Die  offene  Gesellschaft  verspricht 
kein  einfaches  Leben.  Menschen  haben 
vielmehr  einen  verderblichen  Hang  zur 
Gemütlichkeit  einer  geschlossenen  Welt. 
Aber  wenn  wir  vorankommen  und  uns 
selbst  wie  auch  die  Bedingungen,  unter 
denen  Menschen  auf  diesem  Planeten 
leben,  verbessern  wollen,  dann  müssen 
wir  die  unordentliche,  konfliktreiche, 
unbequeme,  aber  stolze  und  ermuti¬ 
gende  Aussicht  auf  offene  Horizonte 
akzeptieren.  <  Wir  können  zu  den  Tieren 
zurückkehren.  Aber  wenn  wir  Menschen 
bleiben  wollen,  dann  gibt  es  nur  einen 
Weg,  den  Weg  in  die  offene  Gesellschaft», 
(Karl  Popper,  Die  offene  Gesellschaft 
und  ihre  Feinde)»  (Dahrendorf,  S.  28). 

ln  seinen  Betrachtungen  über  die 
Chancen  von  Offenheit  und  Wandel 
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konstruiert  Dahrendorf  unnötigerweise 
einen  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen 
Karl  Popper  und  Friedrich  A.  von 
Hayek,  indem  er  letzterem  «zu  wenig 
Geduld  fiir  die  Unordnung  der  Realität» 
unterstellt  und  ihm  eine  »fatale  Nei¬ 
gung»  zuschreibt,  »dem  Sozialismus  ein 
anderes  System  gegenüberzustellen» 
(S.  28). 

Popper  hat  aber  wohl  mehr  als  ein¬ 
mal  betont,  dass  es  zwischen  ihm  und 
Hayek  im  Grundsätzlichen  keine  Diffe¬ 
renzen  gebe.  Hayek  seinerseits  hat  in 
zahlreichen  Publikationen  das  ihm  vor¬ 
geworfene  »Systemdenken»  selbst  ver¬ 
worfen.  Seine  beiden  Aufsätze  »Die  Irr- 
tümer  des  Konstruktivisumus  und  die 
Grundlage  legitimer  Kritik  gesellschaft¬ 
licher  Gebilde»  (München  1970  und 
Tübingen  1975)  und  »Die  Theorie 
komplexer  Phänomene»  (Tübingen 
1972)  sind  ebenso  geistreiche  wie  tem- 
pteramentvolle  Absagen  an  das  Denken 
in  geschlossenen  Systemen. 

Dem  Vorwurf  von  Dahrendorf,  dass 
Hayek  wie  Marx  »alle  Antworten 
kenne»  (S.  33),  kann  der  höchst  lesens¬ 
werte  Nobelpreis-Vortrag  mit  dem 
deutschen  Titel  »Die  Anmassung  von 
Wissen»,  abgedruckt  in  »Ordo»  26, 
1975,  entgegengehalten  werden.  Darin 
finden  sich  folgende  entscheidenden 
Passagen,  weiche  zeigen,  wie  wenig 
berechtigt  Dahrendorfs  Vorwürfe  an 
einen  sogenannten  »reinen  Hayekis¬ 
mus»  (Dahrendorf,  S.  36)  sind. 

»Wenn  wir  das  Ansehen  der  Wissen¬ 
schaft  erhalten  und  die  Anmassung  von 
Wissen,  die  auf  einer  oberflächlichen 
Ähnlichkeit  des  Verfahrens  mit  dem  der 
exakten  Naturwissenschaften  gründet, 
verhindern  wollen,  wird  viel  Mühe  auf 
die  Entlarvung  solcher  Anmassungen 
aufgewendet  werden  müssen,  von  denen 
manche  jetzt  schon  geschützte  Interessen 
anerkannter  Lehrfächer  geworden  sind. 


Wir  können  moderne  Wissenschafts¬ 
theoretiker  wie  Sir  Karl  Popper  nicht 
dankbar  genug  dafiir  sein,  dass  sie  uns 
einen  Test  zur  Hand  gegeben  haben,  mit 
dem  wir  unterscheiden  können,  was  wir 
als  wissenschaftlich  anerkennen  können 
und  was  nicht  —  ein  Test,  dem,  dessen 
bin  ich  sicher,  manche  jetzt  weithin 
anerkannte  Lehren  nicht  standhalten 
könnten.  Es  gibt  jedoch  spezielle  Pro¬ 
bleme  im  Zusammenhang  mit  jenen 
inhärent  komplexen  Phänomenen,  von 
denen  die  sozialen  Strukturen  ein  so 
wichtiges  Beispiel  sind,  die  in  mir  den 
Wunsch  erregen,  zum  Abschluss  mehr 
allgemein  die  Gründe  zu  wiederholen, 
warum  in  diesen  Gebieten  nicht  nur  der 
Voraussage  bestimmter  Ereignisse  abso¬ 
lute  Hindernisse  entgegenstehen,  son¬ 
dern  auch,  warum  ein  Handeln,  das 
davon  ausgeht,  wir  besässen  die  wissen¬ 
schaftliche  Kenntnis  zu  solchen  Voraus¬ 
sagen,  selbst  ein  ernstes  Hindernis  ßr 
die  Fortentwicklung  des  menschlichen 
Geistes  wäre.  (. . .) 

Wenn  der  Mensch  in  seinem  Bemü¬ 
hen,  die  Gesellschaftsordnung  zu  ver¬ 
bessern,  nicht  mehr  Schaden  stiften  soll 
als  Nutzen,  wird  er  lernen  müssen,  dass 
er  in  diesem  wie  in  anderen  Gebieten,  in 
denen  inhärente  Komplexität  von  orga¬ 
nisierter  Art  besteht,  nicht  volles  Wissen 
erwerben  kann,  das  die  Beherrschung 
des  Geschehens  möglich  machen  würde. 
Er  wird  daher,  was  immer  er  an  Wissen 
erwerben  kann,  nicht  dazu  verwenden 
dürfen,  um  die  Ergebnisse  zu  formen 
wie  der  Handwerker  sein  Werk  formt, 
sondern  ein  Wachsen  zu  kultivieren, 
indem  er  die  geeignete  Umgebung 
schaß,  wie  es  der  Gärtner  ßr  seine 
Pflanzen  macht.  Es  liegt  Gefahr  in  dem 
überschwenglichen  Geßhl  ständig 
wachsender  Macht,  das  der  Fortschritt 
der  exakten  Naturwissenschaften  entste¬ 
hen  Hess  und  das  den  Menschen  ver- 
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sucht,  <vom  Erfolg  berauscht»,  um  eine 
bezeichnende  Phrase  des  frühen  Kom¬ 
munismus  zu  gebrauchen,  nicht  nur 
unsere  natürliche,  sondern  auch  unsere 
menschliche  Umgebung  der  Herrschaft 
des  menschlichen  Willens  zu  unterwer¬ 
fen.  Die  Erkenntnis  der  unüberschreit- 
baren  Grenzen  seines  Wissens  sollte  den 
Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Gesell¬ 
schaft  eine  Demut  lehren,  die  ihn  davor 
bewahrt,  ein  Mitschuldiger  in  des  Men¬ 
schen  unglückseligen  Streben  nach 
Beherrschung  der  Gesellschaft  zu  wer¬ 
den  —  ein  Streben,  das  ihn  nicht  nur 
zum  Tyrannen  über  seine  Mitmenschen, 
sondern  auch  zum  Zerstörer  einer  Zivili¬ 
sation  machen  kann,  die  kein  Verstand 
entworfen  hat,  sondern  die  erwachsen  ist 
aus  den  freien  Bemühungen  von  Millio¬ 
nen  von  Individuen»  (F.  A.  von  Hayek, 
a.a.O.,  S. 

Die  englischsprachige  Originalfas¬ 
sung  dieses  Textes  ist  übrigens  im  Sam¬ 
melband  «The  Critical  Approach  and 
Philosophy»,  Essays  in  Honor  of 
K.  R.  Popper,  1964  in  New  York 
erschienen. 

Im  Alterswerk  von  Hayek  steht  die 
Kritik  am  «Machbarkeitswahn»  im  Zen¬ 
trum.  Diese  Kritik  ist  Ausdruck  einer 
sokratischen  intellektuellen  Demut,  die 
den  Geist  der  wissenschaftlichen 
Anmassung  in  Frage  stellt.  Gerade 
darum  kann  die  Lektüre  von  Hayeks 
Werken  im  ehemaligen  Ostblock 
durchaus  wichtig  und  heilsam  sein:  Sie 
bewahrt  davor,  direkt  vom  sozialisti¬ 
schen  Machbarkeitswahn  in  einen 
demokratisch-technokratischen  Mach¬ 
barkeitswahn  hinüberzuwechseln.  Sie 
ermöglicht  jene  Mischung  von  Beharr¬ 
lichkeit,  Geduld  und  Optimismus,  die 
im  derzeitigen  Liberalisierungsprozess 
überlebenswichtig  ist. 

Hayek  argumentiert  auf  dem  Hinter¬ 
grund  einer  sehr  langfristigen 


Geschichtsbetrachtung,  bei  der  nicht 
emzelne  politische  Ereignisse,  sondern 
anthropologische  Entwicklungspro¬ 
zesse  den  Ausschlag  geben.  Sein  Werk 
ist  eher  eine  kulturelle  Makro-Theorie 
des  homo  sapiens,  als  eine  tages¬ 
politische  und  wirtschaftspolitische 
Rezeptsammlung. 

Ist  Hayek  wirklich  jener  resignierte 
Fatalist,  der  die  «Ordnung  des  Unbe¬ 
kannten»  nur  dadurch  hervorbringen 
will,  «indem  wir  es  veranlassen,  sich 
selbst  zu  ordnen»  ?  (Dahrendorf  S.  32). 
Sein  ganzes  Werk  widerlegt  diese  Deu¬ 
tung.  Wenn  wirklich  eine  «unsichtbare 
Hand»  alles  von  selbst  zum  «jeweils 
Bestmöglichen»  wendet,  wäre  jegliches 
intellektuelle  und  soziale  Engagement 
überflüssig.  Die  Menschheit  ist  zwar  für 
Popper  und  Hayek  durchaus  schwer¬ 
erziehbar  —  aber  sie  braucht  Weise, 
welche  ihr  helfen,  Irrtümer  zu  erkennen 
und  zu  vermeiden  —  im  Bewusstsein, 
dass  «Anmassung  von  Wissen»  stets 
auch  eine  fatale  Täuschung  sein  kann. 

Hayek  hat  vor  dieser  grossen  Her¬ 
ausforderung  kemeswegs  kapituliert, 
und  er  gehört  gerade  dank  seiner  Radi¬ 
kalität  zu  den  Sozialwissenschaftern, 
die  einen  bleibenden  und  aktuell 
gebliebenen  Beitrag  zur  Geschichte 
und  zur  Verfassung  menschlicher  Frei¬ 
heit  und  zur  Öffnung  geschlossener 
Systeme  geleistet  haben. 

Hayek  ist  im  Denken  radikal  und 
kompromisslos,  doch  sein  Radikalis¬ 
mus  darf  nicht  mit  Totalitarismus  ver¬ 
wechselt  werden.  Kompromisse  sind  in 
der  Politik,  in  der  Wirtschaft  und  in  der 
Gesellschaft  stets  notwendig.  Aber 
müssen  sich  nicht  viele  Liberale  im 
Westen  die  Frage  stellen,  ob  sie  zwi¬ 
schen  1945  und  1989  in  der  geistigen 
Auseinandersetzung  mit  dem  totalitä¬ 
ren  Sozialismus  radikal  genug  waren? 
Haben  wir  nicht  die  Suche  nach  Kon- 
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Zessionen  und  Kompromissen  im  intel¬ 

aller  Knechtschaft  in  die  offene  Gesell¬ 

lektuellen  Bereich  zu  aufwendig  betrie¬ 

schaft  führen. 

ben,  wo  doch  klare  Abgrenzungen  im 

Robert  Nef 

besten  Sinn  not-wendig  waren  und 

sind? 

'  Ralf  Dahrendorf,  Betrachtungen  über 

Popper  und  Hayek  haben  kompro¬ 

die  Revolution  in  Europa,  in  einem  Brief, 

misslos  —  jeder  in  seiner  Art  —  jene 

der  an  einen  Herrn  in  Warschau  gerichtet 

geistigen  Wegweiser  aufgestellt,  die  aus 

ist,  Deutsche  Verlagsanstalt,  Stuttgart  1990. 

«Es  ist  eine  Tatsache,  die  all  die  grossen  Vorkämpfer  der  Freiheit,  ausserhalb  der 
rationalistischen  Schule,  nicht  müde  wurden  zu  betonen,  dass  Freiheit  ohne  tief  eingewur¬ 
zelte  moralische  Überzeugungen  niemals  Bestand  gehabt  hat  und  dass  Zwang  nur  dort 
auf  ein  Mindestmass  herabgesetzt  werden  kann,  wo  zu  erwarten  ist,  dass  die  Individuen 
sich  in  der  Regel  freiwillig  nach  gewissen  Grundsätzen  richten. 

Es  ist  von  Vorteil,  wenn  die  Befolgung  solcher  Regeln  nicht  erzwungen  wird,  nicht  nur 
weil  Zwang  an  sich  etwas  Schlechtes  ist,  sondern  auch  weil  es  oft  wünschenswert  ist,  dass 
Regeln  nur  in  den  meisten  Fällen  befolgt  werden  und  der  einzelne  die  Möglichkeit  hat,  sie 
zu  übertreten,  wenn  es  ihm  wert  scheint,  den  Tadel  seiner  Mitmenschen  auf  sich  zu 
nehmen,  den  dies  hervorrufen  wird.» 

Friedrich  A.  von  Hayek:  Die  Verfassung  der  Freiheit,  Tübingen  1971,  S.  79 


«Das  Ideal,  dass  es  den  Menschen  erlaubt  sein  soll,  ihre  eigenen  Ziele  zu  verfolgen,  wird 
oft  dahin  missverstanden,  dass  er  dann  ausschliesslich  seine  egoistischen  Ziele  verfolgen 
wird  oder  sogar  soll.  Die  Freiheit,  seine  eigenen  Ziele  zu  verfolgen,  ist  jedoch  für  den 
altruistischen  Menschen,  in  dessen  Wertskala  die  Bedürfnisse  anderer  Menschen  einen  sehr 
hohen  Platz  einnehmen,  ebenso  wichtig  wie  für  den  Egoisten.  Es  gehört  zu  der  Natur  des 
Mannes  (und  vielleicht  noch  mehr  der  Frau)  und  bildet  die  Hauptgrundlage  seines 
Glückes,  dass  er  das  Wohlergehen  anderer  zu  seiner  Hauptaufgabe  macht.  Das  ist  eine  der 
uns  offenstehenden  Möglichkeiten  und  oft  die  Entscheidung,  die  im  allgemeinen  von  uns 
erwartet  wird. » 

Friedrich  A.  von  Hayek:  Die  Verfassung  der  Freiheit,  Tübingen  1971,  S.  97 
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